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Vorbemerkung. 


Beim  Abschluss  dieser  Arbeit  habe  ich  die  Pflicht,  dem 
Manne  zu  danken,  der  durch  seine  literarischen  Werke  wie  durch 
mündliche  Belehrung  meine  Einsicht  in  Wesen  und  Wert  des 
israelitischen  Prophetentums  wahrhaft  gefördert  und  erweitert  hat : 
Herrn  Geh.  Regierungsrat  Prof.  H.  Cohen.  Die  in  der  „Ethik 
des  reinen  Willens"  und  in  den  speziellen  religionsphilosophischen 
Schriften  dargelegte  Auffassung  von  dem  Charakter  und  der 
weltgeschichtlichen  Stellung  der  Propheten  hat  —  wie  ich  gern 
bekenne  —  auf  meine  Darstellung  einen  entscheidenden  Einfiuss 
ausgeübt. 

Ebenso  sage  ich  an  dieser  Stelle  meinem  verehrten  Lehrer, 
Herrn  Dozenten  Dr.  J.  Elbogen,  für  die  mannigfache  mir  durch 
ihn  zuteil  gewordene  Förderung  aufrichtig  Dank. 

Düsseldorf,  im  Juni  1909. 

M.  W. 
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Wollen  wir  irgend  einen  Ausschnitt  aus  der  Geschichte 
der  ethischen  Anschauungen  begreifen  und  in  seiner  Tragweite 
für  die  historische  Entwicklung  verstehen,  so  müssen  wir  bei 
jedem  Schritt,  den  wir  tun,  auf  die  systematische  Erkenntnis  der 
Ethik,  auf  die  ethische  Wissenschaft  Rücksicht  nehmen.  Sie 
lehrt  uns  das  Wichtige  vom  weniger  Bedeutsamen,  die  Haupt- 
sache vom  Nebenwerk  scheiden;  sie  zeigt  uns  den  Weg,  der 
uns  durch  das  labyrinthische  Wirrsal  der  mannigfachen  Vorstel- 
lungen und  Gedanken,  der  Irrtümer  und  der  Wahrheiten  sicher 
hindurchführt.  Auf  jedem  Gebiete  der  Kulturgeschichte  bewährt 
sich  der  Satz,  dass  erst  der  überschauende  Blick  des  Historikers 
den  innerlichen  Wert  einer  Leistung  ermessen  kann.  Und  auch 
er  vermag  es  nur  dann,  wenn  er  einen  Massstab  für  die  Auswahl 
und  die  Auslese  der  zur  Beurteilung  stehenden  Erscheinungen 
besitzt. 

Die  alt-israelitischen  Propheten  haben  keine  Ethik  im 
strengen  Sinne  dieses  Wortes  erdacht;  schon  darum  nicht,  weil 
sie  nicht  in  wissenschaftlichen  Begriffen  dachten.  Ja  selbst  ihre 
sittlichen  Forderungen,  die  aus  dem  naiven  nicht  reflektierten 
Empfinden  geboren  wurden,  sind  unauflöslich  mit  ihren  religiösen 
Anschauungen  verschmolzen.  Wir  verstehen  dabei  unter  dem 
Worte  *  sittlich"  ganz  roh  die  Verhaltungsart,  die  dem  Menschen 
im  Verkehr  mit  dem  Nebenmenschen  aufgegeben  ist. 

Aber  wie  immer  der  Streit  um  die  Grenzscheidung  von 
Religion  und  Sittlichkeit  geschlichtet  werden  mag,  selbst  wenn 
es  wahr  sein  sollte,  dass  die  Religion  ihr  eigenes  Kulturgebiet 
vertritt,  so  steht  die  intimste  Beziehung  zwisehen  beiden  im  Lauf 
der  bisherigen  Menschheitsentwicklung  ausser  aller  Frage.  Der 
beste  Beweis  dafür  ist,  dass  noch  bis  auf  diesen  Tag  jede 
grundstürzende    religiöse   Reform    zugleich   in  eminentem  Sinne 
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als  eine  sittliche  zu  betrachten  ist.  Jeder  Wandel  in  der  Be- 
ziehung des  Menschen  zu  Gott  modifiziert  unausbleiblich  das 
Verhältnis  von  Mensch  zu  Mensch;  indem  eine  neue  Erkenntnis 
von  Gott  gewonnen  wird,  fällt  auch  ein  neues  Licht  auf  den 
Menschen.  Für  den  Geist  des  Propheten  geht  die  Sittlichkeit 
restlos  in  seiner  religiösen  Anschauung  auf.  Gott  offenbart  das 
Moralgesetz;  er  überwacht  seine  Erfüllung;  seiner  Leitung  bleibt 
der  Mensch  stets  unterworfen.  Es  ist  klar,  dass  für  ihn  gewisse 
ethische  Probleme  gar  nicht  existieren  können.  Die  von  der 
Religion  unabhängige  Lehre  von  der  Sittlichkeit  verlangt  zum 
Beispiel,  dass  die  souveräne  Vernunft  das  Gesetz  des  Handelns 
allein  diktiere,  keine  auswärtige  Autorität  hier  gelten  lasse.  In 
der  Quelle,  in  der  Herleitung  der  ethischen  Erkenntnis  wird 
sich  die  religiöse  von  der  philosophischen  Morallehre  selbstver- 
ständlich immer  unterscheiden  müssen;  an  diesem  Punkte  kann 
bei  der  theologischen  Ethik  eine  gewisse  Lücke  niemals  ausge- 
füllt werden. 

Für  die  innere  Ausstattung  des  Gebäudes  der  religiös 
begründeten  Sittlichkeit  aber  hängt  alles  davon  ab,  welcher  Art 
die  Gebote  sind,  die  von  der  Gottheit  dem  Menschen  offenbart 
werden;  welcher  Art  die  Anschauung  von  der  Gottheit  ist,  die 
sie  verkündet;  ob  sie  sich  damit  begnügt,  dass  die  Menschen  gelehrt 
werden,  was  sie  gegen  einander  zu  üben,  zu  unterlassen  haben, 
oder  ob  die  Gottheit  selbst  vor  allem  als  der  Zielpunkt  mensch- 
lichen Mühens  erklärt  wird.  Will  sagen  ob  die  Sittlichkeit  — 
abgesehen  von  jener  Schranke  —  auf  dem  ureignen  Gebiet  der 
Religion  zur  Herrschaft  gelangt.  Denn  für  den  BegrüT  des  Sitt- 
lichen darf  nicht  „der  Blick  auf  die  Linie  geheftet  bleiben,  deren 
einen  Grenzpunkt  das  Ich  und  den  anderen  der  Gott  bildet ; 
sondern  ein  anderes,  ein  ganz  anderes  Verhältnis  muss  in  die 
Blicklinie  eintreten:  das  Verhältnis  des  Ich  zum  Mitmenschen. 
Diese  andere  Richtung  führt  der  Prophet  in  das  Bewusstsein  des 

Menschen  ein er  gewöhnt  in  seiner  ewigen  literarischen 

Wirksamkeit  die  Menschen  daran,  diese  Richtuug  auf  das  Ver- 
hältnis der  Menschen  zu  einander  einzuschlagen,  wofern  sie  den 
Weg  zu  Gott  suchen  wollen. l) 


»)  H.  Cohen,  Religion  und  Sittlichkeit  (Jb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1907) 
S.  128  f. 
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Indem  die  Propheten  einen  Gott  predigen,  der  an  der 
Nächstenliebe  mehr  Wohlgefallen  hat  denn  an  Opfern,  dem  viel- 
mehr das  Opfer  ohne  Gerechtigkeit  ein  Greuel  ist,  bekunden 
sie  den  Sieg  der  sittlichen  über  spezifisch  religiöse,  will  hier 
besagen:  kultische  Motive  in  ihrem  Denken.  Denn  der  Kultus 
ist  der  Ausdruck  des  unmittelbaren  Verkehrs  des  Menschen 
mit  Gott. 

Meist  aber  liegt  die  sittliche  Tendenz  ihrer  Gedanken  nicht 
so  offen  zu  Tage,  sondern  unter  religiöser  Hülle  verborgen,  die 
man  erst  lüften  muss.  Der  erhabenste  Gedanke,  der  dem  Geiste 
der  israelitischen  Gotteslehre  entsprang,  ist  die  Idee  von  der 
Einheit  des  Menschengeschlechtes.  Aber  in  dieser  abstrakten 
Form  wird  eine  solche  Vorstellung  von  einem  Propheten  nicht 
vollzogen.  Vielmehr  wird  von  ihm  der  Weg  gewählt,  dass  er 
die  Einheit,  die  Alleinheit  Gottes  verkündet,  neben  dessen  An- 
gesicht der  Mensch  keine  Götter  haben  dürfe.  Als  die  Konse- 
quenz, welche  aus  seiner  .Einzigkeit  fiiesst.  wird  dann  die  Not- 
wendigkeit empfunden,  dass  alle  Völker  allein  vor  ihm,  dem 
Einen,  das  Knie  beugen  sollen;  und  in  dieser  allein  berechtigten 
Gottesverehrung  liegt  die  Vereinigung  aller  Menschen  begründet : 
durch  sie  wird  die  Einheit  gefordert.  So  reisst  der  Eine  Gott 
die  Schranken  nieder,  welche  die  Nationen  trennen,  welche  dem 
Gedanken  der  Einheit  der  Menschheit  hindernd  im  Wege  stehen. 
Diese  Idee  bildet  dort  Ein  Moment  in  der  Anschauung  vom 
„messianischen  Zukunftsreiche"  ;  die  Analyse  dieser  Vorstellung 
wird  uns  zeigen,  wie  hier  der  sittliche  Genius  der  Propheten 
höchst  phantastische  mythologische  Träumereien  ihres  Volkes, 
wenn  nicht  gar  des  umfassenderen  orientalischen  Kulturkreises, 
zu  einer  grossartigen  sittlichen  Wahrheit  umgeschaffen  hat,  zum 
Ausdruck  der  Ueberzeugung  von  dem  in  der  Zukunft  zu  ver- 
wirklichenden Siege  des  Guten  in  der  Welt. 

Eine  Untersuchung  über  die  ethischen  Anschauungen  der 
Propheten  hat  dem  Interesse  nachzugehen,  das  sich  in  den  Kon- 
zeptionen der  prophetischen  Religionsanschauungen  kundgibt. 
Sie  hat  besonders  ihr  Augenmerk  darauf  zu  richten,  wie  sich 
niedere  Vorstellungen  des  populären  Gottesglaubens  unter  der 
Einwirkung  sittlicher  Motive  läutern,  wie  die  mythologischen 
Einschläge,  die  sich  auf  früherer  Stufe  noch  beigemengt  finden; 
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aus  der  Religion  ausgeschieden  oder  umgebogen  werden.  Dabei 
darf  aber  die  Eigentümlichkeit,  welche  den  prophetischen  An- 
schauungen von  der  Sittlichkeit  ihr  nie  gestörter  Zusammenhang 
mit  den  religiösen  Stimmungen  und  Gedanken  verleiht,  nicht 
verwischt  werden;  dazu  gehört  auch,  dass  man  sich  ihrer  Diffe- 
renz  mit    der   philosophischen  Morallehre  stets  bewusst  bleibe. 

Inhaltsübersicht. 

In  der  folgenden  Darstellung  gehen  wir  von  dem  Punkte 
aus,  an  dem  sich  die  religiöse  Sittlichkeit  von  der  philosophi- 
schen Ethik  grundsätzlich  unterscheidet.  Das  ist  die  von  jener 
vorausgesetzte  Tatsache  einer  göttlichen  Offenbarung.  Die 
Religion  vermag  nicht  auf  sie  zu  verzichten;  aber  sie  kann  der 
auf  reiner  Vernunft  begründeten  Sittlichkeit  recht  weit  entgegen- 
kommen. Dann  nämlich,  wenn  sich  die  Tätigkeit  der  Gottheit 
mehr  und  mehr  darin  erschöpft,  dem  Menschen  zu  verkünden, 
was  gut  ist,  was  er  seinem  Menschenbruder  schuldet,  besteht 
zwischen  der  Stimme  des  Gewissens  und  dem  Worte  Gottes 
keine  Spannung  mehr.  Wir  machen  den  Unterschied  klar,  der 
den  in  der  Bibel  selbst  zum  Ausdruck  kommenden  Offenbarungs- 
glauben  von  dem  der  späteren  Theologie  scheidet;  erkennen, 
wie  jene  Spannung  unter  der  Herrschaft  des  Schrif'tglaubens 
ungleich  stärker  gefühlt  werden  muss,  als  bei  einem  Geschlechte, 
für  das  die  Wirksamkeit  der  von  Gott  inspirierten  Propheten 
zum  alltäglichen  Vorkommnis  geworden  war.  In  dem  Masse 
als  die  Gottheit  auf  besondere  „religiöse"  Leistungen  allmählich 
verzichtet,  als  ihre  Forderungen  nicht  über  die  Mahnungen  des 
natürlichen  sittlichen  Gefühles  hinausgehen,  haben  sich  alle 
Menschen,  auch  die,  welche  sich  keiner  besonderen  Offenbarung 
erfreuen  durften,  vor  ihr  zu  verantworten.  Wir  verfolgen  also 
hier  die  Linie,  welche  von  der  sittlichen  —  nicht  mehr  kulti- 
schen Tora   —  zur  universalistischen  Religion  führt. 

Dieses  Problem  behält  unser  Hauptinteresse.  So  wahr  es 
ist,  dass  erst  die  messianischen  Weissagungen  der  grössten 
Propheten  für  dasselbe  einen  völlig  einwandfreien  Ausdruck  ge- 
prägt haben,  so  verkehrt  ist  es,  die  Kraft  des  monotheistischen 
Gedankens  in  der  früheren  Zeit  zu  unterschätzen.  Wir  erweisen 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung,  indem  wir  das  Verhältnis 
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Israels  zu  den  anderen  Völkern  in  der  alten  Zeit  vor  dem 
Auftreten  der  Schriftpropheten  betrachten.  Ueberall  wo  die 
nationale  Stellung  Israels  als  eine  eigenartige  empfunden  wird, 
wird  diese  Eigenartigkeit  mit  der  besonderen  Art  der  israelitischen 
Religion  motiviert. 

Die  Wirksamkeit  des  Propheten  erstreckt  sich  auf  das 
Loben  der  Nation  als  solcher.  Insofern  ist  der  Prophet  Poli- 
tiker. Dabei  bleibt  aber  der  Unterschied  seiner  Ziele  von  denen 
einer  landläufigen  Politik  stark  zu  betonen.  Das  Beispiel  der 
jesajanischen  Wirksamkeit  erweist  sich  uns  als  besonders 
lehrreich. 

Der  Durchsetzung  des  religiösen  Universalismus  scheint 
der  Gedanke  der  Aus  erwähltheit  Israels  Schwierigkeiten 
zu  machen.  Wir  konstatieren,  dass  das  Bewusstsein  der  Aus- 
erwähltheit  schon  der  alten,  vorprophetischen  Zeit  nicht  fremd 
ist.  Da  die  Auserwählung  eines  bestimmten  Volkes  den  Einen 
Gott  voraussetzt,  der  über  alle  Nationen  gebietet,  liegt  darin 
eine  indirekte  Bestätigung  für  das  Alter  des  Monotheismus. 
Die  Auslegung  aber,  welche  von  den  bedeutendsten  Propheten 
jener  israelitische  Anspruch  erfährt,  nimmt  ihm  jeglichen  Stachel. 
Das  lehrt  besonders  Arnos.  Wesentliche  Förderung  erhält  das 
Problem  des  Universalismus  weniger  durch  Hosea  als  durch 
Jesaja.  Ihm  geht  an  der  Ueberzeugung  von  dem  gottgewirkten 
Weltplan  die  Idee  der  Weltgeschichte  auf;  in  seinen 
messianischen  Verkündigungen  der  Gedanke  der  Einheit  des 
Menschengeschlechtes.  Alle  Späteren  sind  seine  Schüler,  vor 
allem  Deuterojesaja.  In  ihm  feiert  der  Universalismus  seinen 
höchsten  Triumph. 

Hinter  dem  Interesse  des  Propheten  an  der  Weltgeschichte 
ist  die  Frage  nach  dem  Individuum  bisher  etwas  zu  kurz  ge- 
kommen. Es  handelt  sich  für  uns  um  das  Problem  der 
sittlichen  Person.  Wir  sehen,  wie  die  schon  bei  den  ältesten 
Propheten  einsetzende  soziale  Differenzierung  das  Einzelwesen 
allmählich  zu  einem  sittlich  selbständigen  werden  lässt.  Mit 
zwiefachen  Banden  ist  das  antike  Individuum  gefesselt:  vom 
Geschlechts-  oder  Stammesverbande  und  von  den  finsteren 
dämonischen  Schicksalsmächten.  So  ist  das  Problem  des  Indi- 
viduums zugleich  das  Problem  der  Sünde,    An  diesem  Punkte 
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haben  die  Propheten  das  meiste  getan,  um  die  Religion  vom 
Mythos  zu  reinigen.  Es  gibt  mancherlei  Gattungen  von  mytho- 
logischem Schicksal :  es  kann  von  aussen  über  das  wehrlose 
Menschenkind  herfallen;  es  kann  als  eine  eingeborene  ererbte 
Qualität  seines  Charakters  sich  geltend  machen.  Wir  werden 
sehen,  A\ie  der  Gedanke  der  tragischen  Schuld  im  Alten  Testa- 
ment allinälicli  bis  auf  einige  geringfügige  Spuren  ausgetilgt  worden 
ist.  Das  letzte  Wort  spricht  in  diesen  Dingen  Ezechiel;  er  lehrt 
die  Selbsttätigkeit  und  die  Selbstverantwortung  jedes  einzelnen 
Menschen,  sein  Freisein  von  der  Schuld  der  Väter.  Das  Indi- 
viduum besitzt  die  Freiheit  des  Handelns.  Ihren  vornehmsten 
Gebrauch  findet  diese  in  der  Busse,  welche  die  Umkehr  zu 
einem  neuen  Leben  ist.  Der  in  den  Stücken  vom  Ebed  Jhvh 
sich  findende  Gedanke  der  stellvertretenden  Sühne  durch 
einen  vollkommnen  Gerechten  entfernt  sich  am  weitesten  von 
Ezechiels  Lehre,  ist  aber  schwerlich  ohne  fremde  Einflüsse  er- 
wachsen. 

Den  krönenden  Abschluss  der  prophetischen  Gedanken 
bildet  die  Lehre  von  der  Verwirklichung  der  Sittlichkeit  im 
messianischen  Zukunftsreiche.  Hier  triumphiert  der  sittliche 
Genius  in  der  Umbiegung  der  alten  populären  eschatologischen 
Heilserwartung.  Der  Messianismus  ist  der  Ausdruck  des  pro- 
phetischen Idealismus.  Das  bedeutsamste  Moment  in  der  Idee 
vom  messianischen  Reiche  ist  die  Vereinigung  des  Menschenge- 
schlechtes, die  in  „jenen  Tagen"  wirklich  werden  soll. 

Welch  ein  Zustand  aber  ist  dann  erfüllt?  Oder  mit  anderen 
Worten:  was  gebietet  Gott?  Das  was  gut  ist!  Hier  lernen 
wir  genau  die  prophetische  Wertung  des  Kultus  und  seines  Ver- 
hältnisses zur  Sittlichkeit  kennen.  Der  Opferdienst  wird  keines- 
wegs schlechthin  verworfen.  Aber  die  Haupttugenden  hat  der 
Mensch  im  sozialen  Leben  zu  bewähren.  Gott  ist  vor  allem  der 
Vater  der  Armen,  der  Witwen  und  Waisen.  Die  wichtigste 
Tugend  ist  die  Gerechtigkeit;  ohne  sie  muss  staatliches  Leben, 
die  condicio  sine  qua  non  für  ein  gedeihliches  Gemeinschafts- 
leben, verdorren.  Das  Interesse  am  Nebenmenschen,  das  im 
Gegensatz  zu  spezifisch  „religiösen"  kultischen  Forderungen  zur 
Hauptpflicht  gemacht  wird,  erstickt  die  nicht  ganz  ausbleibenden 
«mietistischen  Neigungen  und  Stimmungen  im  Keime. 


Einleitend  gehen  diesem  letzten  Abschnitt  Reflexionen  über 
die  von  den  Propheten  gelegentlich  hingeworfenen  Beweg- 
gründe für  das  sittliche  Handeln  voraus.  Gerade  die  religiöse 
Ethik  kann  sich  in  ihrem  Streben,  den  sittlichen  Forderungen 
nachdrücklich  Gehör  zu  verschaffen,  der  Beihülfe  recht  kräftiger 
Gefühle  erfreuen,  die  sie  selber  im  gläubigen  Anhänger  erzeugt 
hat.  Das  ergibt  sich  notwendig  aus  der  lebendigen  Ueberzeugung, 
dass  die  unbestechliche  göttliche  Gerechtigkeit  auf  die  Taten  der 
Menschen  mit  der  Austeilung  von  Lohn  und  Strafe  reagiert. 
Trotzdem  aber  würde  man  verkehrt  urteilen,  wollte  man  die 
religiöse  Sittlichkeit  ohne  weiteres  als  eine  auf  eudämonistischen 
Motiven  sich  gründende  verdächtigen.  Der  subjektive  Grund 
zur  Sittlichkeit  liegt  nach  der  Ansicht  der  Propheten  in  der  jedem 
Menschengeiste  innewohnenden  Ueberzeugung,  dass  man  dem 
göttlichen  Gebote  gehorchen  müsse.  Darüber  hinauszugehen 
bleibt  dem  religiösen  Gefühle  verwehrt. 


Göttliche  Offenbarung  und  menschliches  Wissen. 

Der  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung  ist  so  ursprüng- 
lich wie  der  Glaube  an  eine  Gottheit,  enthalten  in  der  frühesten 
Lebensäusserung  des  religiösen  Bewusstseins.  Auf  ihn  vermag 
auch  die  entwickeltste  Form  der  Eeligion  nicht  zu  verzichten, 
selbst  wenn  sie  hinsichtlich  des  geschichtlichen  Charakters  der 
Offenbarung  alle  vom  wissenschaftlichen  Denken  verlangten  Zu- 
geständnisse macht.  Die  Verschiedenheit  der  Religionen  unter 
einander,  wie  der  Abstand  zweier  Stufen  in  der  Gestaltung  eines 
besonderen  Glaubens  wird  also  nicht  durch  die  Tatsache  eines 
an  Menschen  gerichteten  göttlichen  Wortes  bedingt,  sondern  allein 
durch  dessen  Inhalt.  Dieses  Wort  aber  ist  eine  Forderung,  oder 
muss  doch  in  der  Mitteilung  des  höqhsten  Willens  gipfeln. 
Die  Eigenart  einer  Religion  ist  am  deutlichsten  erkennbar  am 
Wesen  der  Gebote,  die  dem  Menschen  zur  Erfüllung  aufgegeben 
werden ;  ob  die  Gottheit  Kindesopfer  oder  nichts  anderes  denn 
Nächstenliebe  verlangt. 

Der  Religion  ist  seit  der  Stunde  ihrer  Geburt  dieser 
praktische  Charakter  niemals  verloren  gegangen.  Es  war  wTohl 
im  Ursprung  das  lebhaft  empfundene  Bedürfnis  nach  Lösung 
von  Angst,  nach  Rettung  von  dumpf  gefühlten  Gefahren  und 
Schrecknissen,  das  den  naiven  Urmenschen  zu  absonderlichen 
Handlungen  verführte.  Bald  galten  ihm  diese  als  Erfüllung  der 
von  höheren  Wesen  kommenden  Weisungen.  So  ward  die  Gott- 
heit entdeckt  als  die  Macht,  welche  Gebote  gibt,  für  ihren 
Willen  Gehorsam  heischt.  Ein  weiter  Weg  führt  von  hier  zur 
Höhe  des  ethischen  Monotheismus.  Das  Beiwort  „ethisch"  lehrt, 
worauf  es  der  Beurteilung  ankommt.  Die  erste  Hälfte  von 
Michas  Spruch:    „Er  hat    dir    gesagt,  Mensch,  was   gut  ist  und 


was  fordert  Jhvh  von  dir"  ist  weniger  charakteristisch  als 
die  zweite,  welche  die  Forderung  der  Gottheit  als  einzig  auf 
Sittlichkeit  gerichtet  zeigt. 

Doch  auf  dem  langen  Wege  zwischen  dem  Anfang  und  dieser 
Höhe  weiten  sich  die  Beziehungen,  die  Mensch  mit  Gott  ver- 
knüpfen. Die  Furcht  vor  der  Gottheit  ist  älter  als  die  Liebe 
zu  ihr.  Den  Urmenschen  treibt  nur  sein  Grauen  dazu,  ihren 
Willen  zu  erforschen,  sich  durch  die  Erfüllung  vor  Unheil  zu 
schützen;  er  weicht  ihr  nach  Möglichkeit  aus.  Er  begehrt  und 
nutzt  ihre  Offenbarung  bloss,  um  sein  Schicksal  vor  Klippen  zu 
behüten.  Auf  dem  Standpunkt  einer  höheren  Entwicklung  nehmen 
die  göttlichen  Wesen  einen  positiven  Anteil  am  menschlichen 
Leben,  am  Geschick  des  Einzelnen  oder  an  dem  des  Stammes, 
deren  Verehrung  sie  erzwingen,  aber  auch  gnädig  belohneD. 
Den  Menschen  wird  durch  die  Offenbarung  nicht  bloss  eine 
göttliche  Forderung  aufgetragen,  sondern  in  ihr  bekundet  sich 
ganz  allgemein  die  Leitung  des  Daseins  durch  die  Gottheit.  Ihr 
befiehlt  der  Gläubige  die  Sorge  für  sein  Schicksal.  Dieses  hängt 
aber  nicht  allein  vom  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen 
ab,  der  sich  in  gewissen  Geboten  darlegt  und  manifestiert; 
sondern  auch  von  allerhand  Umständen  und  Zufälligkeiten.  Und 
so  begehrt  er  von  seinem  Gott  Rat,  wo  ihm  selber  die  Ent- 
scheidung schwer  fällt,  Aufschluss  über  die  zukünftigen  Dinge. 
Diesem  Standpunkte  begegnen  wir  auch  in  der  israelitischen  Re- 
ligion. Ihre  Entwicklung  bringt  es  aber  mit  sich,  dass  die 
Menschen  sich  von  Jhvh  allmählich  andere  Dinge  offenbaren 
lassen  wie  die  Ahnen. 

Wo  immer  im  Alten  Testament  eine  Verkündigung  von 
Gott  an  Menschen  ergeht,  da  geschieht  sie  nur  im  engen  Zu- 
sammenhang mit  den  Beziehungen,  die  Jhvh  überhaupt  mit  den 
Seinigen  verknüpfen.  Das  prophetische  Zeitalter  denkt  hierüber 
ebenso  wie  frühere  Perioden.  Aus  der  nationalen  Vorzeit  war 
es  überliefert,  dass  viele  ausgezeichnete  Männer  in  täglichem 
unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  standen.  So  wird  es 
einem  Geschlechte,  dem  Priester  und  Seher  fortwährend  das  gött- 
liche Wort  verkünden,  selbstverständlich,  dass  der  Mensch  die 
direkte  Einwirkung  der  Gottheit  erfahren  kann. 
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Aber  gerade  weil  dieser  Glaube  gang  und  gäbe  ist,  steht 
diese  „Offenbarung"  der  zentralen  Bedeutung  fern,  die  ihr  das 
religiöse  Bewusstsein,  nachdem  es  sich  an  einer  dogmatischen 
Theologie  orientiert  hatte,  später  gegeben  hat.  Erst  zu  einer 
Zeit,  in  der  das  unmittelbare  religiöse  Empfinden  an  Kraft  ein- 
gebüsst  hat,  wo  man  sich  selber  nicht  mehr  so  viel  zutraut  wie 
den  Almen,  besinnt  man  sich  zur  Sicherung  gefährdeter  idealer 
(üiter  auf  eine  in  der  Vergangenheit  stattgehabte  öffentliche 
Offenbarung  und  erkennt  ihr  grundlegende  Wichtigkeit  zu.  Die 
Propheten,  die  selber  gotterfüllt  sind,  brauchen  nicht  auf  die 
sinai'tische  Gesetzgebung  zu  verweisen.  Lediglich  in  Ab- 
wehr der  Polemik,  welche  die  fundamentalen  Voraussetzungen 
des  religiösen  Lebens  in  Zweifel  zieht,  mag  sie  von  aussen 
kommen,  mag  sich  eigene  skeptische  Reflexion  gegen  das  blinde 
Gefühl  auflehnen,  erwächst  das  Bedürfnis,  die  religiöse  Wahrheit 
durch  die  Geschichte  legitimiert  zu  sehen.  Die  Quelle  eines  solchen 
Offenbarungsglaubens  ist  also  nicht  die  unmittelbare  Erfahrung, 
sondern  die  Reflexion,  welche  die  Religion  schliesslich  auf  die 
Theologie  gründet;  die  Bedingung  für  das  Zustandekommen  jenes 
Glaubens  ist  eine  als  zuverlässig  anerkannte  Traditionskette  und 
eine  Sammlung  von  „heiligen  Schriften".  Diese  ist  mit  göttlicher 
Autorität  ausgerüstet  und  trägt  den  Inhalt  des  höchsten  Willens 
den  Gläubigen  vor.  Das  älteste  Beispiel  dieser  Art  ist  das 
Deuteronomium;  es  sanktioniert  das,  was  bei  den  Späteren  in- 
folge der  Wirksamkeit  der  Propheten  als  gottgewollte  Weisung 
gilt,  als  die  Offenbarung  Jhvhs  an  den  uralten  Propheten  Mose. 

Auf  diese  Weise  wird  das  Bedürfnis  befriedigt,  die  Be- 
hauptungen der  Religion  durch  Anlehnung  an  eine  bewährte  Au- 
torität zu  sichern.  Das  Bewusstsein  der  Geschichtlichkeit  des 
israelitischen  Glaubens  hat  schon  in  der  alten  Zeit  tiefe  Wurzeln 
gefasst;  die  Bibel  stellt  sich  ihre  Frommen  zumeist  vor  als 
erfüllt  von  der  Geschichtlichkeit  ihrer  Religion.  Schon  dem 
Isaak  offenbart  sich  Jhvh  als  der  Gott  Abrahams,  seines  Vaters ; 
und  Mose  kündet  den  Israeliten  in  Aegypten  den  Gott  der 
Ahnen.  Ab^r  hier  wie  anderwärts,  wo  sich  in  der  Bibel 
der  Blick  des  Gläubigen  rückwärts  wendet,  will  nur  das 
Alter  und  die  Sicherheit  eines  wohlgefestigt  in  die  Gegenwart 
hineinreichenden  Verhältnisses  anerkannt   sein.     Den  Orientalen 


—   11    — 

gilt  zudem  das  Alter  an  sich  schon  als  besondere  Empfehlung. 
Es  ist  also  nicht  Müdigkeit  und  mangelndes  Selbstgefühl,  wenn 
schon  für  die  biblischen  Gestalten  der  Schwerpunkt  der  Religion 
in  die  Vergangenheit  gerückt  erscheint;  denn  so  war  es  sogar 
zur  Zeit,  da  die  israelitische  Religion  am  gewaltigsten  ihre 
Schöpferkraft  betätigte.  So  sicher  die  Propheten  gar  viel  des 
Unerhörten,  absolut  Neuen  in  die  Welt  setzten,  sowenig  fühlten 
sie  sich  als  Revolutionäre.  So  stark  in  ihnen  das  Bewusstsein 
lebt,  dass  Jhvhs  Geist  sie  immer  aufs  neue  überflute,  so  gewiss 
dünkt  ihnen,  dass  sie  grundsätzlich  nur  das  verkünden,  was  vor 
uralten  Zeiten  schon  den  Vätern  gesagt  ward.  Am  Tage,  da 
Jhvh  sein  Volk  aus  Aegypten  führte,  hat  er  es  unterwiesen,  wie 
er  verehrt  zu  werden  wünsche1).  Früh  und  spät  hat  er  seine 
Boten  entsandt2),  alte  Befehle  stets  von  neuem  einzuschärfen. 
Der  Wille  Gottes,  der  Quell  aller  sittlichen  Erkenntnis,  ist  ja 
unwandelbar.  Drum  sind  die  ewigen  Wahrheiten,  die  sich  dem 
„geisterfüllten"  Mann  von  heute  aufdrängen,  längst  bekannte 
Offenbarungen.  Auch  die  Geschichte  des  Volkes  beweist  dies 
dem  Propheten.  In  grauer  Vorzeit  hat  Jhvh  mit  den  Vätern 
einen  Bund  geschlossen.  Es  ist  die  Grundlage  für  das  ganze 
Leben  dieser  Nation.  Auch  in  des  Propheten  Geist  leben  als 
Erinnerungen  jene  hochbedeutsamen  Ereignisse  der  Vergangenheit: 
die  verschiedenen  den  Erzvätern  zuteil  gewordenen  Verheissungen, 
die  wunderbare  Errettung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft, 
die  Gesetzgebung  am  Sinai.  Und  sofern  in  ihnen  die  Gottheit 
ihrem  auserwählten  Volke  die  Richtung  weist,  zeigt  sich  die 
hervorragende  Bedeutung,  die  den  verflossenen  Offenbarungen 
zukommt.  Hierzu  passt  die  Anschauung,  dass  es  in  der  alten  Zeit 
Männer  gegeben  hat,  die  Gott  besonders  nahe  gestanden  haben. 
Abraham  wird  von  Gott  zum  Mitwisser  seines  Planes  gemacht ; 
denn  Jhvh  will  vor  diesem  ausgezeichneten  Manne  keine  Ge- 
heimnisse haben3).  Von  Mose  heisst  es:  es  stand  kein  Prophet 
mehr  auf  wie  Mose,  mit  dem  Jhvh  von  Angesicht  zu  Angesicht 
verkehrt  hat4).  Des  Jeremia  Fürbitte  weist  Gott  mit  der  Be- 
merkung zurück,  dass  selbst  Mose  und  Samuel  im  gleichen  Falle 


i)  Jer.  7,  22  f. 

2)  wie  die  bei  Jer.  stets  wiederkehrende  Formel  lautet. 

')  Gen.  18, 17  ff.  —  *)  Dt.  34, 10. 
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nicht  erreicht  hätten1).  Noa,  Daniel.  Hioh  stehen  oh  ihrer 
Frömmigkeit  vor  Gott  und  Menschen  in  hohem  Ansehen'2).  Ueber- 
all  gelten  hier  die  Grossen  der  grauen  Vorzeit  als  die  besonderen 
Lieblinge  Gottes. 

Aber  mögen  zwischen  jenen  und  Gott  besonders  innige 
Beziehungen  gewaltet  haben,  der  Strom  der  Offenbarung  ward 
darum  für  die  Gegenwart  niemals  als  völlig  versiegt  gedacht. 
Und  das  ist  der  Unterschied,  der  den  biblischen  Offenbarungs- 
begriff  von  dem  der  späteren  Theologie  trennt.  Wichtige  Folgen 
entspringen  daraus:  die  menschliche  Kultur  muss  ihr  Lebens- 
interesse daran  setzen,  dass  ihre  sittlichen  Ideale  nicht  erstarren, 
dass  ihrer  Verwirklichung  eine  unendliche  Bahn  freigegeben 
ist.  Die  zur  heiligen  Urkunde  kristallisierte  Offenbarung,  deren 
"Wortlaut  wohl  gar  den  Anspruch  erhebt,  göttlicher  Inspiration 
zu  entstammen,  hat  häufig  genug  die  sittliche  Schwungkraft  ge- 
lähmt. Sie  allein  nötigt  den  Menschen,  grundsätzlich  seiner 
Vernunft  zu  misstrauen.  Sie  allein  trifft  auch  eigentlich  der 
der  religiösen  Ethik  gemachte  Vorwurf  der  Heteronomie.  Denn 
der  von  Gottes  Geist  erleuchtete,  seiner  Offenbarung  unmittelbar 
gewisse  Prophet  spürt  nicht  den  Schatten  einer  Disharmonie; 
er  weiss  sich  im  Innersten  eins  mit  der  ihm  aufgetragenen 
Leistung.  Er  redet  nur  im  Namen  seines  Senders.  Aber  wie 
oft  appelliert  er  nicht  an  das  Gewissen,  an  das  moralische  Gefühl 
derer,  an  die  er  sich  wendet3).  Wie  oft  ruft  er  Himmel  und 
Erde  und  alle  Völker  zu  Zeugen  an,  dass  Gottes  Wort  die 
Wahrheit  ist!  Dass  eine  so  gewaltige  sittliche  Reform  durch 
Jhvhs  Propheten  bewirkt  werden  konnte,  beweist  am  deutlichsten 
die  schöpferische  Kraft,  welche  die  lebendige  Religion  für  die 
Sittlichkeit  aufbringen  kann. 

Den  biblischen  Personen  wird  das  Wort  Gottes  übermittelt 
zu  dem  Zwecke,  dass  es  direkt  die  Lebensgestaltung  beeinflusse. 

l)  Jer.  15,  1. 

-)  Ez.  14,  14. 

3)  S.  Cohen,  Ethik  S.  333:  „Dass  Erleuchtungen  menschlicher  Geister 
von  Gott  ausgehen  können,  daran  nimmt  die  geschichtliche  Bildung  keinen 
Anstoss;  Offenbarungen  werden  den  begrifflich  geforderten  Emanationen  des 
Absoluten  gleichgesetzt;  aber  dass  der  Wortlaut,  dass  der  Buchstabe  in 
solchen  Offenbarungen  festgelegt  würde,  dagegen  sträubt  sich  das  gebildete 
Bewusstsein ;    und   es   wird  hierin    durch   das   religiöse   .  .  .nur   bestärkt." 
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Die  theologische  Offenbarungslehre  baut  ein  System,  eine  „Welt* 
anschauung",  auf  Grund  deren  erst  die  Regeln  für  das  prak- 
tische religiöse  Dasein  gewonnen  werden;  sie  begründet  die 
Forderung,  den  biblischen  Idealen  nachzuleben  nicht  —  oder 
wenigstens  nicht  prinzipiell  —  mit  ihrem  unmittelbar  gefühlten 
Wert,  sondern  mit  dem  Hinweis  auf  ihren  Offenbarungscharakter : 
dieser  allein  soll  erst  den  Inhalt  der  Bibel  als  wertvoll  ver- 
bürgen l). 

Die  Verkündigung  des  göttlichen  Willens  an  den  Menschen 
ist  dem  Israeliten  der  biblischen  Zeit  bloss  ein  Ausfluss  des 
in  allen  Lebensbeziehimgen  deutlich  erkennbaren  folgenreichen 
Verhältnisses  zu  Jhvh.  Sie  erfolgt  in  allen  möglichen  Lagen: 
zumeist  aber  in  Rücksicht  auf  die  jeweiligen  Lebensumstände. 
Die  Theologie  begrenzt  die  Offenbarung,  indem  sie  ein  wissen- 
schaftliches System  aus  ihr  macht,  auf  die  Manifestation  theore- 
tischer wie  praktischer  Grundlehren.  Handelt  es  sich  um  spe- 
zifisch "religiöse,  etwa  rituelle  Forderungen,  so  fügt  sie  diese 
einem  Gesetzbuch  ein,  das  en  bloc  als  göttliche  Willensmeinung 
sanktioniert  ist.  Für  die  theoretische  Erkenntnis  nutzt  sie  die 
beiläufigen  Bemerkungen  der  religiösen  Urkunden  über  Welt 
und  Dinge  als  die  Grundlagen  aller  Wissenschaft.  Die  biblische 
Religiosität  erwartet  im  Gegensatze  hierzu  aus  Jhvhs  Munde 
einzig  und  allein  Aufschluss  über  das,  was  man  tun  soll.  Gottes- 
erkenntnis 2)  ist  ganz  mit  Sittlichkeit  eins.  Israel  wird  um  seiner 
Weisheit  willen  von  den  Völkern  gepriesen.  Diese  Weisheit 
erschöpft  sich  imBesitz  der  göttlichen  Satzungen  und  Vorschriften.') 
Der  Begriff  des  theoretischen  Wissens,  eines  Wissens,  das  sich 
nicht  sofort  in  praktische  Lebensgestaltung  umsetzt,  braucht 
darum  nicht  jenseits  des  altisraelitischen  Horizonts  gelegen  zu 
haben.  Man  sinnt  ja  über  das  Werden  von  Himmel  und  Erde 
nach.  Dergleichen  lässt  sich  aber  niemand  von  Jhvh  besonders 
offenbaren.  Schon  das  alte  Israel  glaubt  an  seinen  Gott,  als  den 
Schöpfer  der  Welt.  Unwillkürlich  durchtränkt  der  religiöse  Geist 
die  babylonischen  Mythen  mit  sittlichem  Gehalt,     Trotzdem  aber 


»)  vgl.  Du  hm,  Theol.  der  Propheten,  S.  76  ff. 
2)  Vgl.  über  den  Ausdruck  dtiSk  njn  unten. 
8)  Dt.  4,  6. 
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gelten  als  gottgeoffenbarte  Weisheit  nur  seine  Gebote  ')  und  seine 
sittliche  Waltung.  Ihre  Leugnung  würde  weniger  als  Irrtum  denn 
als  Ueberinut,  als  frevler  Mangel  an  Scheu  vor  der  Gottheit 
ausgelegt. 

Auf  welche  Gebiete  aber  erstreckt  sich  die  Leitung  des 
Gläubigen  durch  Jhvhs  Offenbarung?  Auf  alle.  Sauls  Knecht 
will  vom  Mann  Gottes  Aufschluss  über  den  Verbleib  seiner 
Eselinnen;-)  bei  Krankheit  und  Gefahr  kündet  er  durch  seine 
Seher  das  Schicksal. 8)  Mit  den  Urim  und  Tummim  weissagen 
die  Priester  dem  Volke  Heil  oder  Unheil.  Die  ganze  Strecke 
der  möglichen  Beziehungen  zwischen  Jhvli  und  Israel,  mag  ein 
Einzelner,  mag  die  Volksgemeinde  in  Frage  kommen,  wird  von 
der  Offenbarung  Jhvhs  begleitet.  Als  ein  schlimmes  Unglück 
gilt  es  in  Israel,  —  wrie  ja  auch  in  anderen  antiken  Religionen  — 
wenn  das  göttliche  Wort  ausbleibt ; 4)  als  besondere  Israel  zuteil 
gewordene  Gnade,  dass  ihm  seit  alters  regelmässig  Propheten 
sein  Geschick  verkünden. 5) 

Grade  auf  dem  religiösen  Lebensgehiet  trifft  man  häufig 
die  Erscheinung,  dass  ein  erhöhter  Standpunkt  einen  früheren 
nicht  in  seiner  ganzen  Breite  aufhebt.  Das  Wahrsagertum  der 
alten  Zeit  blühte  auch  noch  in  der  Periode  der  Schriftpropheten. 
Vor  allem  fehlt  das  Bewusstsein,  dass  er  anders  geworden  ist. 
Der  Verfasser  von  1  Sam.  9,  9  identifiziert  den  Seher,  der  um 
ein  Geschenk  wahrsagt,  mit  dem  göttlichen  Gesandten,  der  zu 
den  Völkern  spricht. 

Es  sind  zwei  verschiedene  Gebiete,  auf  welche  sich  die 
göttliche  Offenbarung  erstreckt:  sie  lüftet  den  Schleier  der  Zu- 
kunft, d.  h.  sie  kündet  das  Schicksal;  und  sie  lehrt  den  Menschen 
die  Wege,  die  er  wandeln  soll.  Diese  Doppelrichtung  behält  sie 
immer  in  der  Bibel.  Doch  ist  es  keine  Frage,  dass  bei  den 
Schriftpropheten  die  Schicksalsverheissung  fast  ausschliesslich  im 
Zusammenhang  mit  der  sittlichen  Beurteilung  erfolgt.  Und  wenn 
die  modernen  Exegeten  durchweg  mit  Emphase  versichern,  dass 
die  Propheten  sich  zuerst  als  die  Herolde  des  Schicksals  fühlen, 


')  Hos.  14,10;   Jer.  9,11;    Ps.  107,43;    beachte    die  „Weisheit"    der 
Proverbien. 

2j  I.  Sam.  9,  6  ff.  —  s)  II.  Reg.  1,3.  —  *)  I  Sam.  3,  1;  14,  37  ff. 
*)  Am.  2,  11. 
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so  ist  das  freilich  richtig;  aber  das  Schicksal  gilt  ihnen  als  durch 
die  göttliche  Waltung  mit  dem  Handeln  gesetzmässig  verknüpft. 

Vor  allem  offenbart  Jhvh  den  Früheren  wie  den  Späteren 
sittliche  und  religiöse  Gesetze.  Diese  Offenbarungen  sind  aber 
nicht  etwa  bloss  erfreuliche  bequeme  Mittel,  durch  die  man  sich 
das  Leben  erleichtert :  sie  gelten  vielmehr  als  unbedingt  erforder- 
lich, weil  anders    ein  gottgefälliges  Leben  unmöglich    erscheint. 

Für  die  religiöse  Anschauung  der  vorprophetischen  Zeit, 
die  natürlich  in  wichtigen  Punkten  diese  Epoche  überdauert 
hat,  machen  mancherlei  gar  nicht  selbstverständliche  Wünsche 
der  Gottheit,  unerkennbare  und  unberechenbare  Regungen l) 
ihres  Zornes  Toröt  an  Priester,  Orakel  an  Seher  notwendig: 
Opfer,  Heiligtümer,  Reinigungen  gestatten  keine  beliebige  Be- 
handlung. Alle  Rechtsnormen,  die  des  Zivil-  wie  des  Strafge* 
setzes,  werden  —  vom  Bundesbuche  angefangen  —  auf  göttlichen 
Ursprung  zurückgeführt ;  demgemäss  wird  in  schwierigen  Fällen, 
wo  der  Verstand  des  menschlichen  Richters  versagt,  die  unmit- 
telbare Entscheidung  der  Gottheit  angerufen. 2)  Sehen  wir  — 
was  selbstverständlich  ist  —  von  den  irrationalen  Willenskund- 
gebungen Jhvhs  ab,  so  wird  doch  dem  Menschen  stets  so  viel 
Fähigkeit  des  Urteils  zugeschrieben,  dass  er  die  tiefe  Weisheit 
der  geoffenbarten  Gebote  würdigen  könne.  Namentlich  das 
Deuteronomium  wird  nicht  müde,  den  Geist  der  göttlichen 
Satzungen  zu  rühmen,  um  die  Israel  von  den  Völkern  beneidet 
werden  wird. 

Alles  Recht  und  alle  Sittlichkeit  wird  von  Jhvh  offenbart. 
Dieses  Bewusstsein  schläfert  aber  nicht  das  eigene  sittliche  Ge- 
fühl ein.  Man  stuft  die  Sünden  ihrem  Grade  nach  ab:  auch 
schon  im  alten  Israel.  Die  Schandtat  von  Gibea3)  gilt  als  das 
schlimmste  Verbrechen,  das  seit  den  Tagen  des  Auszugs  aus 
Aegypten  verübt  ward.  Man  spürte  jedenfalls  auch  schon  in 
früher  Zeit  den  Unterschied  zwischen  kultischer  und  sittlicher 
Tora.  Das  uralte  Bundesbuch  ist  von  kultischen  Bestimmungen 
ziemlich  frei.  Im  Dekalog  von  Ex.  20,  der  die  Grundlage  der 
Bundesschliessung  ist,  überwiegen  die  sittlichen  Gesetze.  Ob 
Ex.  34  wirklich    —  wie  oft  vermutet  wurde  — ■  den  „Dekalog" 


')  II.  Sam.  6,7;  24, 10  ff.;  Jos.  7.  —  2)  Lv.  24, 12  ff.;  Nu.  27,  5  f. 
8)  Jud.  19. 
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des  Jahvisien  enthält,  ist  doch  recht  problematisch. ')  Die  Ak- 
tionen des  Propheten  Natan  gegen  David,  des  Elia  gegen  den 
König  Ahab,  dein  gerade  wegen  des  an  Nabot  verübten  Frevels  der 
Untergang  angedroht  wird2),  zeugen  von  tiefem  sittlichen  Gefühl. 
Davids  Sünde  bezeichnet  einen  sichtbaren  Wendepunkt  in  seiner 
Regierung. 

Die  Schriftpropheten  reden  nur  im  Namen  Jhvhs.  Quelle 
und  psychologische  Bedingungen  dieses  Offenbarungsbewusstseins 
haben  wir  hier  nicht  zu  prüfen.  Dass  sie  alle  die  unbedingte 
Gewissheit  ihrer  göttlichen  Sendung  hatten,  braucht  nicht  erst 
ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Etwas  anderes  ist  die  Frage, 
ob  sie  sich  als  die  Träger  der  Offenbarung  im  Besitze  eines 
Wissens  glauben,  das  seiner  Natur  nach  lediglich  auf  dem  Wege 
der  Mitteilung  durch  die  Gottheit  zu  gewinnen  ist.  Wo  sie 
konkrete  Ereignisse  der  Zukunft  künden,3)  sind  sie  gewiss  der 
Ueberzeugung,  dass  „der  Herr  Jhvh  kein  Ding  macht,  ohne  dass 
er  den  Plan  seinen  Knechten,  den  Propheten,  kundtut" 4)  und 
zwar  ihnen  allein.  Indes  der  Fälle,  in  denen  ein  einzelnes 
bestimmtes  Ereignis  zum  Gegenstand  der  prophetischen  Schau 
wird,  gibt  es  nur  wenige.  Ziehen  wir  die  Unheilsverkündigung 
in  den  Kreis  unserer  Erwägung,  das  Hauptthema  der  älteren 
Propheten,  so  wird  von  ihr  immer  als  von  etwas  Selbstverständ- 
lichem, durch  die  göttliche  Logik  Geforderten  gesprochen:  Israels 
Sünde  schreit  zum  Himmel;  von  Jhvhs  Gerechtigkeit  darf  das 
Volk  keine  Schonung  erwarten;  also  steht  das  Ende  vor  der 
Tür;  man  hört  ja  auch  bereits  das  Stampfen  der  feindlichen 
Rosse.  Schon  regt  sich  fremde  Kriegsschar,  um,  als  das.  gött- 
liche Werkzeug,  den  Tempel  in  Trümmer  zu  legen. 

Dem  Volke  kommt  diese  Weissagung  nicht  evident,  sondern 
höchst  ungereimt  vor;  dass  Jeremia  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
das  Schicksal  des  Heiligtums  von  Silo  weissagt,  wird  ihm  geradezu 
als  Blasphemie  ausgelegt B),  und  er  rechtfertigt  sich  ausdrücklich 
damit,  dass  er  nur  Jhvhs  Mund  sei 6).  Hier  taucht  das  eigene 
sittliche  Gefühl  des  Propheten   völlig  im  Strome  der  göttlichen 


1)  Vgl.  die  Kommentare;  ausserdem  Bennewitz,  die  Sünde  im  alten 
Israel  S.  26  ff. 

2)  I.  Reg.  21, 19.  —  8)  Jes.  7,10;  Jer.  28,  16.  —  *)  Am.  3,  7. 
6)  Jer.  26,  9.  —  •)  Jer.  26,  16. 
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Offenbarung  unter ;  ihm  selbst  mochte  die  Gewissheit  seiner  Rede 
nur  einleuchten,  da  sie  sich  seiner  Seele  als  Jhvhs  Wort  und 
Willen  legitimierte. 

Andere  Zukunftsbilder  können  erst  recht  nur  aus  dem  Be- 
wusstsein,  dass  Gott  sie  eingibt,  geboren  sein:  das  kommende 
Heil,  das  messianische  Reich,  der  Herrscher  aus  dem  Stamme 
Davids.  Hier  fühlen  sich  die  Propheten  nur  als  die  von  Gott 
erleuchteten  Vorhersager.  Ihre  Verheissungen  und  Mahnungen 
stimmen  wundersam  mit  unserer  sittlichen  Vernunft  zusammen; 
ihnen  dünken  sie  deutlich  und  unmittelbar  als  die  Eingebungen 
der  Gottheit;  sie  werden  als  solche  nicht  etwa  erst  ausgelegt. 
Dazu  passt  auch  ihre  Gottesanschauung.  Der  Heilige,  von  dem 
sie  erst  endgültig  die  unwürdigen  Vorstellungen  der  Menschen 
abwehren,  ist  von  geheimnisvollem  Schauer  umgeben,  rist  ihnen 
nicht  weniger  unergründlich  als  dem  Gläubigen  der  grauen  Vor- 
zeit. Mit  unheimlicher  rücksichtsloser  Gewalt  überflutet  sie  sein 
Geist,  weiht  sie  seinem  Dienst.  Und  der  Gott,  der  den  Arnos 
von  seiner  Herde  fortreisst,  den  Jesaja  und  Ezechiel  in  banger 
Ehrfurcht  thronen  sehen,  den  so  viele  andere  in  wundersamen 
Visionen  schauen,  offenbart  seinen  Knechten  keine  wohlfeilen 
Weisheiten,  sondern  abgrundtiefe  Wahrheiten,  die  ein  gewöhn- 
licher Sterblicher  sicherlich  nicht  aus  dem  Schatz  seines  irdischen 
Wissens  hervorholen  kann.  l)  Auch  die  Erscheinung,  dass  die 
Inspiration  häufig  von  ekstatischen  Zuständen  begleitet  ist,  zeugt 
davon,  dass  sie  dem  Propheten  selber  als  das  Werk  des  „Geistes" 
gilt.  —  Mit  diesen  Feststellungen  wird  nur  das  subjektive  Selbst- 
bewusstsein  des  Offenbarungsträgers  beschrieben,  der  Glaube, 
den  er  selbst  von  sich  hatte.  Ueber  den  objektiven  Verhalt  und 
über  den  Geltungswert  seiner  Prädiktionen  ist  damit  nichts  aus- 
gemacht. 

Dass  der  Prophet  sich  durchaus  als  den  Sendung  Gottes 
weiss,  hindert  ihn  aber  nicht,  auf  die  Evidenz  und  Selbstver- 
ständlichkeit der  von  ihm  gekündeten  Zukunftsereignisse  nach- 
drücklich zu  verweisen.  Durch  das  sittliche  Gefühl,  das  jeder- 
mann  zugetraut  wird,    muss   Israel   selber   erkennen,    wie    die 


»)  Vgl.  die  Kritik,  die  Königs  „Offenbaiungsbegr.  des  A„  T»a  durch 
Giesebrechts  „Berufsbegab.  der  alttestamentlichen  Propheten"  S.  20 ff. 
erfährt;   ebenso  die  Beurteilung  Kuenens  durch  G. 
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göttliche  Gerechtigkeit  seinen  Fall  verlangt.  Wenn  aber  das 
Schicksal  der  Nation  und  seit  Jeremia  mehr  und  mehr  auch  das 
Los  dos  Individuums  der  sittlichen  Weltordnung  eingegliedert 
wird,  so  ist  damit  der  Weissagung  der  Propheten  ein  Charakter 
aufgeprägt,  welchen  die  Orakel  der  alten  Wahrsager  und  Seher 
nicht  hatten.  Die  Gewissheit,  dass  der  Augenblick  des  Gerichtes 
sich  nähert,  dass  Jhvh  unerbittlich  das  Gebot  der  Gerechtigkeit 
erfüllen  wird,  ist  allein  dem  Propheten  eingegeben.  Das  Heil 
der  Zukunft  vollends,  des  messianischen  Reiches,  vermag  nur 
der  durch  Gott  erleuchtete  Geist  ahnend  zu  erschauen. 

Die  Einsicht  in  die  Beurteilung  der  Voraussagungen  durch 
ihre  Verkünder  erleichtert  das  Urteil  über  den  Teil  der  pro- 
phetischen Predigt,  der  sich  mit  den  von  Gott  an  die  Menschen 
gerichteten  Forderungen  befasst.  Durch  den  Mund  seiner 
Boten  verkündet  er  seinen  Willen  und  heischt  durch  sie  Gehor- 
sam. Sie  legitimieren  ihre  erzieherische  Wirksamkeit  ebenso 
mit  dem  Namen  Jhvhs  wie  die  prophetische.  Die  Normen,  nach 
denen  sich  das  menschliche  Handeln  zu  richten  hat,  gelten  ihnen 
als  durch  Gott  gesetzte.  Für  uns  heben  sich  von  vornherein 
solche  Fälle  ab,  in  denen  um  des  tiefer  greifenden  göttlichen 
Wissens  willen  der  menschliche  Weg  sich  am  göttlichen  Wort 
zu  orientieren  hat.  Jhvh  nimmt  sich  Israels  besonders  an. 
Daraus  folgert  Hosea.  dass  die  Politik  seines  Volkes  andere 
Wege  einschlagen  muss  als  die  anderer  Völker;  es  soll  keinen 
weltlichen  König  haben,  sich  nicht  in  Bündnisse  und  Verträge 
mit  fremden  Staaten  einlassen;  Jhvh  wird  durch  seine  Weisungen, 
wenn  sie  nur  Gehorsam  finden,  Israel  um  alle  Klippen  des 
Völkerlebens  führen.  ')  Aehnlich  Jesaja.  Er  verbietet  in  Gottes 
Auftrag  dem  Alias,  Könige  von  Juda,  das  Bündnis  mit  Assur, 
das  den  Anstrengungen  des  starken  Feindes  begegnen  soll.  Denn 
er  ahnt  Jhvhs  Plan,  der  die  Ausbreitung  der  syrisch-ephraimi- 
tischen  Macht  nicht  zulässt. 2)  Ob  Jesajas  Rat  politisch  klug  ist, 
sei  dahingestellt.  Der  Prophet  glaubt  ganz  bestimmt,  der  gött- 
lichen Eingebung  zu  folgen.  Wie  könnte  er  sonst  dem  Ahas 
zum  Beweise  der  Wahrheit  ein  veritables  Wunder  anbieten?3) 
Wenn  Jeremia  die  in  Jerusalem  eingeschlossenen  Israeliten  zur 


')  Hos.  10,  9,  13.  13,  10.  —  2)  7,  7  ff.  30,  16  f.  —  ")  ibid. 
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Üebergabo  mahnt,  so  leiten  ihn  dabei  sicherlich  keine  strate- 
gischen Erwägungen,  sondern  nur  die  Ueberzeugung  von  der  ihm 
zuteil  gewordenen  Offenbarung,  dass  Jhvh  mit  dem  babylonischen 
Besen  gründlichsten  Kehraus  machen  will. *) 

Doch  vor  allem  ist  Gott  der  Spender  des  sittlichen  Gesetzes. 
Und  hier  wird  dem  Propheten  das  Offenbarungsbewusstsein  völlig 
gleichbedeutend  mit  dem  Gewissen;  und  die  Berufung  auf  Gottes 
Wort  wandelt  sich  geradezu  zum  sprachlichen  Ausdruck  dieser 
Tatsache.  Man  vergesse  nicht,  dass  das  Denken  dieser  Männer 
sich  nicht  in  Abstraktionen  bewegen  kann,  sondern  nur  in  Per- 
sonifikationen. Schon  darum  schweigt  auf  dem  Boden  der  all- 
gemeinen sittlichen  Vorschriften  jedes  Gefühl  einer  Spannung 
zwischen  Gottes  Wort  und  Gewissensregung;  ja,  es  fehlt  jedes 
Bewusstsein  des  Unterschiedes. 

Auf  die  Tora  Jhvhs,  als  die  Quelle  aller  Normen,  war  die 
alte  Zeit  vor  allem  angewiesen,  weil  sie  ihrer  zur  Erfüllung  des 
nicht  von  selbst  einleuchtenden  Willens  der  Gottheit  bedurfte. 
Jetzt  wird  die  alte  Form  mit  neuem  Inhalt  erfüllt:  dem  sittlichen 
Gesetz,  mit  dem  sich  der  Mensch  eins  fühlt.  Die  Verkündigung 
der  göttlichen  Tora  durch  die  Propheten  wird  darum  nicht  über- 
flüssig; zumal  Israels  Sünden  die  Einschärf ung  des  Gesetzes  und 
die  Ankündigung  des  Gerichtes  immer  wieder  notwendig  machen. 
Der  Prophet  ist  dazu  berufen;  über  seine  Gottesnähe  empfindet 
er  stolzes  Selbstgefühl ; 2)  ebenso  über  die  Auszeichnung,  die 
Israel  durch  seine  Sendung  widerfährt. 3)  Mag  die  Gegenwart 
Jhvhs  Tora  verachten;  dereinst  wird  man  nach  seinem  Worte 
hungern. 4)  Hosea  erkennt  den  Propheten  die  moralische  Leitung 
und  Erziehung  des  Volkes  zu.  Durch  sie  hieb  Gott  auf  sein 
ungetreues  Volk  ein. 5)  Dass  Jhvh  seine  Tora  durch  seine  Boten 
ausdrücklich  künden  lässt,  rechtfertigt  den  Anspruch  auf  tiefe  Dank" 
barkeit. 6) 

Die  Propheten  berufen  sich  bei  der  Darlegung  ihrer  For- 
derungen immer  auf  ihren  göttlichen  Sender,  nicht  auf  die  sitt- 
liche Vernunft,  nicht  auf  das  Gewissen;  vor  allem  schon  darum, 
weil  sie  nicht  bloss  das  Recht,  sondern  auch  das  Gericht  an- 
melden.   Und  dieses  gewährleistet  der  Gott,    dessen  Wille  ver- 

»)  Jer.  25, 8  ff.  —  *)  Am.  8,  7;  7, 16.  —  8)  Am.  2i  11, 

«)  Am.  8,  11  ff.  —  *)  Hos.  6,  5.  —  •)  Hos.  8, 12.  12, 11.  Jo.  2, 23, 
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höhnt  wird.  Nun  wird  gewiss  allen  Israeliten  die  Verwerflichkeit 
der  zumeist  gerügten  Sünden,  wie  Mord,  Ehebruch,  Raub,  Be- 
drückung ganz  von  selbst  ohne  den  bestimmten  Hinweis  auf  den 
göttlichen  Gesetzgeber  eingeleuchtet  haben;  aber  es  gab  doch 
auch  praktische  sittliche  Probleme,  deren  Lösung  nicht  auf  der 
Hand  lag  und  besondere  göttliche  Mitteilung  überflüssig  gemacht 
hätte.  Das  Verhältnis  von  Kultur  zu  Moral  vor  allem  bot  dem 
sittlichen  Urteil  eine  schwierige  Aufgabe.  Die  bedeutenden  Pro- 
pheten :  Arnos,  Hosea,  Jesaja,  Micha,  Jeremia,  Deutero-Jesaja 
standen  dem  kultischen  Bemühen  mehr  oder  weniger  gleichgiltig 
gegenüber1).  Hierin  lag  fraglos  eine  radikale  Umwertung  der 
bisher  geltenden  religiösen  Werte,  eine  Umwertung,  die  allent- 
halben aufs  schärfste  empfunden  werden  musste.  An  diesem 
Punkte  durften  sie  allein  im  Namen  Jhvhs  reden;  und  sie  gründeten 
die  alleinige  Berechtigung,  die  sie  für  die  moralischen  Pflichten 
im  Gegensatz  zu  den  Werken  des  Kultus  in  Anspruch  nahmen, 
darauf,  dass  Jhvh  es  schon  den  Urvätern  angesagt  habe,  er  wolle 
keine  Opfer,  sondern  Rechttun ').  In  Wirklichkeit  schaltet  hier  ihr 
sittliches  Gefühl  recht  souverain  mit  der  Ueberlieferung.  Denn 
man  hätte  den  Jeremia,  nach  dem  am  Tage  des  Auszugs  nur 
vom  Dienste  des  Herzens,  nicht  von  Tieropfern  die  Rede  war, 
auf  die  Vorschrift  der  ungesäuerten  Brote  verweisen  können, 
die,  uralter  Zeit  entstammend,  doch  auch  zum  gering  zu  schätzenden 
Kultus  gehört3).  So  aber  bleibt  der  Prophet,  bei  erheblichen 
Neuerungen,  stets  der  Auffassung  treu,  dass  er  nur  die  gute  alte 
Zeit  wieder  zu  Ehren  bringe,  nur  längst  bekannnte  Offenbarungen 
wiederhole. 

Dem  Jesaja  gilt  Jhvhs  Tora  als  Inbegriff  alles  desjenigen 
Wissens,  das  für  ein  Leben  in  Rechtschaffenheit  und  Gott* 
gefälligkeit  notwendig  ist4).  Dem  Messias  wird  Gottes  Geist 
verliehen,  ein  Geist  der  Einsicht  und  der  Weisheit,  der  ihm  die 
für  sein  Königtum  erforderlichen  intellektuellen  und  moralischen 
Eigenschaften  gibt,  ihn  zum  weisesten  Herrscher  macht5).  Einst- 
mals wallen  die  Völker  zu  Jhvh,  dass  er  sie  seine  Tora  lehre6). 
In    dieser  Weissagung   steckt    zweifellos   ein   schon  stark  ent- 


0  Siehe  den  Abschnitt  V  d.  A.  —  2)  Jer.  7,  22  (Am.  6,  26). 

*)  Ex.  13,  3  ff.,  jedenfalls  zu  den  alten  Quellen  des  Tentateuch  gehörig. 

*)  Jes.  1,10.  8,16.  20a.  —  •)  Jes.  11,2.  —  6)  Jes.  2,3. 
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wickelter  Keim  zu  bewusstem  Supranaturalismus.  Die  Unbe- 
fangenheit des  Arnos  ist  geschwunden.  Jesaja  nennt  in  einem 
Atem  Jhvh  den  König,  Richter  und  Gesetzgeber1).  Jesaja  ist 
auch  der  erste,  der  mit  vollem  Bewusstsein  zwischen  göttlichem 
Gebot  und  menschlicher  Satzung  streng  scheidet.  „Weil  sich 
dieses  Volk  mit  seinem  Munde  naht  und  mit  seinen  Lippen  mich 
ehrt,  sein  Herz  aber  fern  von  mir  hält  und  ihre  Gottesfurcht 
nichts  ist  als  angelerntes  Menschengebot,  darum  handle  ich  nun 
mit  diesem  Volke  noch  einmal  wunderbar,  wunderbar  und  wun- 
dersam, dass  die  Weisheit  seiner  Weisen  vergeht  und  die  Klug- 
heit seiner  Klugen  sich  verbirgt2)."  Wie  keiner  zuvor  empfindet 
er  den  ungeheuren  Abstand  zwischen  Gott  und  Mensch;  für 
Jhvhs  Weisheit  hegt  er  die  ehrfürchtigste  Bewunderung.  Und 
doch  scheint  selbst  ihm  der  Unterschied  zwischen  gut  und 
schlecht  so  einleuchtend  und  selbstverständlich  zu  sein  wie  der 
zwischen  Dunkelheit  und  Licht,  zwischen  süss  und  bitter3). 

Jeremia  verhält  sich  recht  skeptisch  gegenüber  dem,  was 
die  Menschen  als  Jhvhs  Tora  betrachten.  Ein  gut  Teil  seiner 
Wirksamkeit  erschöpft  sich  im  Kampfe  gegen  die  falschen 
Propheten.  So  wird  in  ihm  das  eigene  sittliche  Urteil  geschärft. 
Er  findet  den  Mut  zu  leugnen,  dass  der  äusserliche,  nicht  mit 
der  Seele  aufgenommene  Besitz  der  Tora  Jhvhs  das  Heil  ver- 
bürge. „Wie  dürft  ihr  sprechen:  Weise  sind  wir  und  verfügen 
über  Gottes  Lehre!  —  Jawohl!  Aber  in  Lüge  hat  es  der  Lügen- 
griffel der  Schreiber  verwandelt4)".  Was  man  schwarz  auf 
weiss  besitzt,  ist  doch  darum  noch  nicht  in  unser  geistiges  Selbst 
übergegangen.  Darum  wird  auch  Jhvh  in  der  goldenen  Zeit 
der  Zukunft,  im  messianischen  Reiche,  einen  neuen  Bund  mit 
seinem  Volke  schliessen;  dann  wird  er  ihm  die  Tora  in's  Herz 
schreiben.5)  Ein  bezeichnendes  Bild  für  die  innige  Durchdringung 
des  göttlichen  Gesetzes  und  der  menschlichen  Seele.  Ganz  un- 
erklärlich erscheint  ihm  Israels  Verblendung,  dass  es  sich  nicht 
seinem  Gotte  zu  eigen  geben  will.6) 


i)  Jes.  33,22.  —  sj  Jes.  29, 13  f.  —  3)  Jes.  5,20. 
4)  Jer.  8,8;   ob  sich  das  gerade   auf  das  Dt.  bezieht  —   vgl.  Duhm, 
Kommentar  —  ist  doch  fraglich. 

•)  Jer.  81,  32.  —  •)  Jer.  8,  7. 
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Da  es  nun  einmal  Jhvhs  Aufgabe  ist,  die  Menschen  Sitt- 
lichkeit zu  lehren,  ersteht  im  „Gottesknecht"  der  erhabene  Lehrer 
der  Völker.  Erfüllt  vom  göttlichen  Geiste,  trägt  er  seine  Weis- 
heit in  alle  Welt  hinaus,  wird  zur  Leuchte  der  Menschheit. l) 
So  bedient  sich  beim  zweiten  Jesaja  wie  schon  beim  ersten  der 
rniversalismus  des  Offenbarungsbegriffs,  um  den  Menschheits- 
p>danken  zur  Wirklichkeit  werden  zu  lassen. 

Aus  alledem  ergibt  sich  als  prophetische  Ansicht  über 
sinn  und  Bedeutung  der  göttlichen  Offenbarung:  Fragen  wir, 
woher  die  Menschen  die  Gesetze  kennen,  welche  ihr  sittliches 
und  religiöses  Verhalten  regeln  wollen,  so  müssen  wir  antworten: 
sie  stammen  von  Gott.  Er  will,  dass  die  Erdenkinder  ihre 
Pflicht  erfüllen;  darum  tut  er  sie  ihnen  kund.  Diese  Ueber- 
zeugung  teilen  natürlich  alle  Religionen  mit  einander.  Das 
sittliche  Gesetz,  das  Gott  die  Menschen  lehrt,  ist  ihnen  aber  nichts 
Fremdartiges ;  sondern  es  ist  dem  Menschen  gegeben,  mit  eigenem 
Urteil  die  Vortrefflichkeit  und  Weisheit  des  Gesetzes  einzusehen.  So 
wird  das  Wort  Gottes,  wie  es  ja  —  objektiv  betrachtet  —  allein  dem 
sittlichen  Genius,  dem  Gewissen  des  Propheten,  entquillt,  für  den, 
der  sich  ihm  hingibt,  zu  einem  durch  sich  selbst  evidenten 
durchleuchteten  Gebot.  Es  wird  nicht  von  der  inneren  Stimme 
gesprochen,  die  dem  Sterblichen  zuraunt,  was  ihm  frommt ;  aber 
es  gilt  als  die  natürlichste  und  selbstverständlichste  Sache  von 
der  Welt,  dass  Gott  sich  offenbart  und  dass  er  dem  Menschen 
nur  das  aufträgt,  was  sittlich  wertvoll  ist.  Hier  wirkt  die  nie 
verstummende  göttliche  Mitteilung  mit  der  nämlichen  Sicherheit 
wie  das  menschliche  Gewissen. 

Wir  deuteten  schon  an,  dass  die  unablässige  Zurückführung 
des  sittlichen  Wissens  auf  Gott  durch  den  Zusammenhang  be- 
dingt wird,  welchen  die  moralische  Forderung  in  der  prophe- 
tischen Predigt  einnimmt.  Was  Israel  tun  soll,  ist  dem  Volke 
durch  frühere  Offenbarungen  längst  bekannt;  hier  glauben  sie 
kein  neues  Wort  mehr  sagen  zu  können.  So  wird  in  der  ge- 
danklichen Gliederung  ihrer  Reden  die  Mahnung  zur  Voraus- 
setzung des  von  ihnen  geweissagten  Gerichtes.  Nicht  die  For- 
derung, sondern  die  Konsequenzen,  welche  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit aus  der  Missachtung  der  moralischen  Ordnung  zieht,  wird, 

»)  Je»,  42,1,21;  49,6;  68,11. 
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wenn  man  die  Sache  rein  formell  betrachtet,  zu  ihrem  Thema. 
Aber  der  eigentlich  gewollte  Zweck  ist  Busse,  Besserung;  darum 
gilt  auch  das  Strafurteil  Jhvhs,  sofern  es  das  Ende  bringt,  nur 
den  wenigsten  der  Propheten  als  unabwendbar,  allen  aber  in  höchst 
gefährlicher  Nähe.  So  lenkt  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  Jhvhs 
Werk;  er  aber  lohnt  oder  straft,  weil  man  seine  Gebote  erfüllt, 
wider  seinen  Willen  frevelt. 

Es  ist  immer  eine  Vexierfrage,  ob  Gott  den  Inhalt  der 
Moral  souverän  erschafft  oder  ob  sich  seine  Forderung  erst  an 
den  absoluten  Normen  des  Sittlichen  bildet.  Geschweige  gar 
hinsichtlich  der  Propheten,  die  sich  von  Gott  ja  nur  das  Gute 
künden  lassen.  Und  doch  hat  die  Forschung  nach  ihren  Ge- 
danken über  die  Selbständigkeit  und  innere  Evidenz  des  Guten 
einen  vernünftigen  Sinn:  die  spezielle  Offenbarung,  die  Israel 
erhält,  scheint  die  allerschlimmste  Gefahr  für  den  religiösen 
Universalismus  in  sich  zu  tragen,  weit  bedenklichere  als  alle 
sonstigen  Gunstbezeugimgen,  deren  sich  dieses  Volk  vor  allen 
anderen  zu  erfreuen  hat.  Die  restlose  Auflösung  dieser  Schwierig- 
keit gibt  auf  einem  Höhepunkt  der  Religionsentwicklung  der 
Dichter  der  Ebed  Jhvh-Stücke,  wenn  er  den  Knecht  Gottes  zum 
Lehrer  der  Völker  beruft:  „Zu  gering  ist's  dafür,  dass  du  mir 
Knecht  bist,  herzustellen  die  Stämme  Israels,  dass  ich  dich  viel- 
mehr mache  zum  Lichte  der  Völker,  damit  meine  Rettung  sei 
bis  an  das  Ende  der  Welt."1) 

Aber  längst  wurde  auf  Grund  des  natürlichen  sittlichen 
Empfindens,  aus  dem  Gefühle  heraus,  dass  dem  Guten  eine  eigene 
innere  Ueberzeugungskraft  beiwohne,  die  Respektierung  des  Mo- 
ralgesetzes von  fremden  Völkern  verlangt.  Man  braucht  auch 
wahrlich  nicht  erst  auf  Arnos 2)  und  Jesaja 3)  hinzuweisen,  die 
ihnen  das  Zorngericht  Jhvhs  wegen  ihrer  Freveltaten  androhen. 
Schon  in  der  uralten  Geschichte  von  Sodoms  Sünde  und  Strafe 
heisst  es  von  den  Bewohnern  der  Städte  Sodom  und  Amora,  dass 
sie  gegen  Jhvh  gefrevelt  haben4).     Dass  dem  Erzähler  der  Ge- 


»)  Jes.  49,  6.  —  2)  Am.  1  f.  —  8)  Jes.  16  ff. 

4)  Gen.  18.20.  —  In  diesem  Sinne  brauchte  Jhvh  also  wirklich  nicht 
erst  Weltgott  zu  werden;  so  Bertholet,  das  Buch  Hesekiel  S.  31;  das 
Pflichtgefühl  überhaupt  wird  von  jedem,  der  es  selber  verspürt,  ohne  weiteres 
auf  alle  übertragen. 
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danke  einer  Uroffenbarung,  von  der  auch  jene  Missetäter  hätten 
wissen  sollen,  vorgeschwebt  habe,  ist  doch  recht  unwahrschein- 
lich. Viel  lieber  nehmen  wir  an,  dass  hier  der  Ausdruck  der 
naiven,  ganz  und  gar  unreflektierten  Gewissheit  von  der  sonnen- 
hellen und  darum  für  alle  Menschen  in  gleicherweise  verbind- 
lichen Pflicht  zu  Worte  kommt.  Nach  Ezechiel  haben  auch  die 
Heiden  Kechtssatzungen,  l)  vor  deren  Wert  der  Prophet  einigen 
Kespekt  hat.  Denn  jene  erheben  sich  durch  ihre  treue  Erfüllung 
über  das  sittliche  Niveau  der  Israeliten,  -)  die  nicht  einmal 
nach  den  Satzungen  der  Nachbarvölker  handeln,  sondern  sich 
um  gar  kein  Gesetz  kümmern. 

Gewiss  will  es  die  Konsequenz  einer  gerechten  Weltord- 
nung, dass  wenn  zur  Erfüllung  des  Sittengesetzes  die  Kenntnis 
des  göttlichen  Willens  notwendig  ist  und  jene  auch  von  den 
Nichtisraeliten  verlangt  wird,  sie  wissen  müssen,  was  Jhvh  will. 
Daraus  resultiert  die  Notwendigkeit,  dass  Jhvh  sich  allen 
Völkern  offenbart,  ein  Gedanke,  dem  wir  schon  begegneten. 
Eine  andere  Lösung  liegt  abseits  von  diesem  Wege  der 
bewussten  Folgerung:  die  unbekümmerte  Annahme,  dass  es 
Erbgut  des  Menschen  ist,  zu  ahnen,  was  recht  ist.  Diese  hat 
schon  die  alte  Zeit  gefunden. 

.  Gottes  Wille  und  das  Gute,  das  für  den  Propheten  allein  das 
Sittliche  ist,  werden  als  eins  empfunden.  Die  Ausdrücke  „Jhvhs 
Wort"  und  „das  Rechte"  werden  völlig  gleichbedeutend  gebraucht; 
ebenso  wie  das  Schlechte  eins  ist  mit  der  Vernachlässigung  des  gött- 
lichen Willens.  Kein  Gefühl  der  Spannung  zwischen  der  gött- 
lichen Forderung  und  dem  sittlichen  Gefühl  des  Menschen!3) 
Beide  sind  gleich  absolut  und  gleich  abhängig.  Auch  auf  the- 
oretischen Gebiet  blieb  es  erst  einer  raffinierten  Theologie  vor- 
behalten, das  Problem  aufzuwerfen,  wie  sich  die  göttliche  All- 
macht zu  den  Gesetzen  der  Logik  verhalte.  Sofern'  Gott  die 
Sittlichkeit  offenbart,  wird  die  Erkenntnis  und  Furcht  Jhvhs 
gleichbedeutend   mit   Tugend;4)    sofern    es    allen   zukommt   zu 


J)  Ez.  5,7.  —  2)  Ez.  3,  G;  5,6;  16,27,48;  23,45.  Jer.  2, 10  ff. 

»)  Am.  5,6—5,14;  Jea.  1,16  f. 

4)  Jes.  11,  2:  Geist  der  Erkenntnis  und  Furcht  Jhvhs.  Was  Dill- 
mann (Kommentar  z.  d.  St.)  treffend  die  biblische  Bestimmung  des  Begriffes 
Religion  nennt.    Das  Wort  jn»   als   Terminus   für   die   aus   Erkenntnis   des 
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wissen,  was  das  Gute  ist,  ruft  der  Prophet  die  Völker  ringsum 
zu  Zeugen  an,  die  bekunden  sollen,  wie  Israel  das  göttliche 
Gebot  mit  Füssen  getreten  hat. x)  Jhvh  liebt  das  Rechte ;  er 
kann  nicht  Unrecht  üben.  2) 

Am  edelsten  manifestiert  sich  der  durch  und  durch  ethische 
Charakter  der  israelitischen  Gottesidee  dort,  wo  der  Lauf  der 
Dinge  den  Frommen  schüchternen  Zweifel  an  der  Gerechtigkeit 
der  Gottheit  hegen  lässt.  Als"  Abraham  für  die  Sünder  von 
Sodom  betet,  fragt  er  in  banger  Verwunderung:  „Sollte  der 
Richter  der  ganzen  Erde  nicht  Gerechtigkeit  üben?'4  3)  So  wird 
das  Walten  der  Gottheit  am  Urteil  des  sittlichen  Gewissens 
kontrolliert.  Und  indem  Jhvh  den  Abraham  überzeugt,  dass 
sein  Rechtsspruch  wohl  begründet  sei,  die  Einheit  der  göttlichen 
und  der  menschlichen  Sittlichkeit  anerkannt.  Diese  Erzählung 
entstammt  uralter  Zeit. 

Unter  den  Propheten  nimmt  Jeremia  dieses  Problem  auf: 
„Gerecht  bist  Du,  Jhvh,  wie  dürfte  ich  mit  dir  streiten;  doch 
Rechtsfragen  will  ich  dir  vorlegen".4)  Nun  folgt,  wTas  ihn  an 
der  Gradheit  der  Wege  Gottes  irre  macht.  So  wahrt  sich  der 
Staubgeborene  das  Recht  der  eigenen  Entscheidung;  und  seine 
Gewissensangst  kommt  erst  zur  Ruhe,  da  er  Jhvhs  Wege  be- 
greifen kann.  Im  Zweifel  an  der  göttlichen  Sittlichkeit  entdeckt 
der  Mensch  das  Selbst  des  Gewissens.  Dem  Jeremia  wird  „das 
Gute"  und  „das  Böse"  zum  einzigen  Kennzeichen  des  wahren 
Jhvh  Wortes;  er  fordert  von  den  angeblichen  Propheten:  „Wenn 
sie  wirklich  gestanden  haben  in  meinem  Rate  —  spricht  Gott  — 
so  müssten  sie  meine  Worte  predigen  meinem  Volke,  dass  sie 
es  bekehren  von  ihrem  bösen  Wege  und  von  der  Bosheit  ihrer 
Taten".  Das  mystische  Offenbarimgsgefühl,  das  nur  dem  „geist- 
erfüllten" Mann  seine  Richtigkeit  verbürgt,  muss  sich  eine 
Prüfung  an  der  objektiv  feststehenden  Norm  des  Sittlichen  ge- 
fallen lassen.  Die  aber  ist  wTeder  das  Vorrecht  eines  Propheten, 
noch  irgend  eines  besonderen  Menschen.  Sie  ist  das  Gemeingut 
aller. 


göttlichen  Willens   fliessende    Frömmigkeit:    Hos.  2,2;  4,6;  5,4;   Jes.  2,8; 
4,22  u.  a.  St. 

!)  Jes.  1,  2.  Mch.  1,  2.  u.  a.  St.  —  2)  Zph.  3,  5.  Jer.  12, 1. 

3)  Gen.  18,  25.  —  <)  Jer.  12, 1. 


II. 
Israel  und  die  Völker. 

Die  Ethik  hat  es  nur  mit  den  Verhältnissen  der  Menschen 
unter  einander  zu  tun.  Also  befriedigt  sie  ihr  vornehmstes  In- 
teresse an  der  Religionsgeschichte,  wenn  sie  ihren  Schritten 
dahin  folgt,  wo  die  Beziehung  von  Mensch  zu  Mensch  deutlich 
erkennbar  ist.  Der  „andere"  im  Sinne  der  geläuterten  sittlichen 
Erkenntnis  darf  nicht  Glied  einer  besonderen  relativen  Gemein- 
schaft bleiben,  sondern  niuss  der  Allheit  der  Menschen,  der 
Menschheit,  sich  einordnen.  So  ist  auch  für  die  biblische 
Theologie  die  Frage  nach  dem  „Universalismus"  in  der  israeli- 
tischen Religion  zum  herrschenden  Problem  erwachsen. 

Monotheismus  heisst  man  die  Ueberzeugung,  dass  nur  Ein 
Gott  existiert;  Universalismus  ist  die  Anschauung,  dass  dieser 
Eine  Gott  allen  Menschen  gehört.  Wie  konnte  für  den  ein- 
fachen natürlichen  Menschen  von  ungebrochener  Selbstliebe  das 
Vorurteil  fallen,  dass  die  Familie,  der  Stamm,  mit  denen  er  sich 
auf  Tod  und  Leben  verkettet  weiss,  nicht  die  unverrückbare 
Grenze  seiner  Menschenwelt  bedeute?  Dass  die  Schranken  zwischen 
den  Völkern  in  Rücksicht  auf  die  sittliche  Pflicht  auf  hebbar 
seien?  Die  Mehrheit  der  Götter  musste  sicherlich  als  Verewigung 
der  Trennung  der  Nationen  gelten;  und  der  Eine  Gott  als  ihre 
Versöhnung  und  Einheit.  Da  die  Entwicklung  der  Religion  von 
der  Läuterung  der  moralischen  Anschauungen  unabtrennbar  ist, 
so  hat  die  Frage  keinen  rechten  Sinn,  was  hier  Ursache,  was 
Wirkung  ist.  So  viel  ist  gewiss:  seinen  unzweideutigsten  Aus- 
druck empfängt  der  biblische  Monotheismus  in  den  prophetischen 
Visionen  vom  messianischen  Reich.  Sie  aber  künden  die  einstige 
Vereinigung  der  Menschheit.  „Der  Sinn  des  israelitischen 
Monotheismus  liegt  von  vornherein  im  Messianismus".., 
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Die  Propheten  „entdecken  ihn  (sc.  den  einzigen  Gott)  an  ihrer 
messianischen  Idee  von  der  einstigen  Einigung  der  Menschenwelt, 
der  Einheit  der  Menschheit.  Die  Einheit  Gottes  bedeutet 
von  vornherein  nichts  Anderes  als  die  Einheit  der 
Menschheit"1). 

Wir  müssen  aber  den   verschlungenen  Wegen   nachgehen, 
auf  denen  allein  diese  Entdeckung  möglich  war. 

Das  nationale  Selbstgefühl  der  Völker  weist  mancherlei 
Nuancen  auf.  Ein  frischer  daseinsfroher  Stamm,  ohne  erhebliche 
politische  Erfahrung  und  Enttäuschung,  mag  wohl,  seinem  natür- 
lichen Lebensdrange  folgend,  von  seinen  Fähigkeiten,  seiner 
Wichtigkeit  im  Kreise  der  Völker  eine  hohe  Meinung  haben;  aber 
es  muss  in  ihm  erst  das  Bewusstsein  seiner  wertvollen  Eigen- 
art geweckt  sein,  wenn  jenes  Gefühl  zum  Chauvinismus,  zur 
Ueberschätzung  seines  nationalen  Wertes,  entarten  soll.  Diese 
Gefahr  liegt  dann  nahe.  Das  älteste  Israel,  wie  es  uns  die 
ursprünglichen  Berichte  der  Richter-  und  Samuelbücher  malen, 
offenbart  ein  naives  Nationalgefühl,  in  welchem  das  Bewusstsein 
einer  religiösen  oder  sonstigen  Eigenart  von  der  Masse  des 
Volkes  gar  nicht  gespürt  wird.  Die  Stimmung,  welche  der 
Prophet  Arnos  bekämpft, 2)  ist  die  eines  sorglosen  völkischen 
Hochgefühls,  das  die  Siegesfreude  erzeugt  hat;  man  ahnt  nichts 
von  einem  besonderen  nationalen  Berufe.  Als  Israel,  müde  der 
Wirren  der  Richterzeit,  ein  Königtum  begehrt,  da  will  es  sein 
wie  alle  anderen  Völker. a)  Man  sehnt  sich,  ihnen  ebenbürtig 
zu  werden;  man  fühlte  sich  bisher  auf  niedrigerer  Stufe.  Aber 
Samuel,  dem  der  Wunsch  vorgetragen  wird,  denkt  darüber 
anders.  Ihm  dünkt  schon  sein  Stamm  das  Gottesvolk,  das  ein 
irdischer  König  nur  seinem  wahren  Oberhaupte  entfremden  möchte. 
Um  die  nämliche  Zeit,  da  jener  Geschichtsschreiber  seinen 
Samuel  dem  Volke  opponieren  lässt,  mahnt  der  Prophet  Hosea: 
„Freue  dich  nicht,  Israel,  überlaut  nach  der  Weise  der  Völker; 
denn  treulos  hast  du  deinen  Gott  verlassen.  .  .  . ■  4)  In  beiden 
Fällen  ist  in  der  Masse  keine  Spur  von  einem  Bewusstsein  des 


i)  Cohen,  Ethik  S.  214.  —  ")  Am.  5, 18;  3,  2.  —  3)  I  Sam.  8,  5.  20. 
«)  Hos.  9, 1. 
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Unterschiedes,  der  Israel  von  den  Heiden  trennt ;  beidemal  sucht 
ein  Prophet  es  zu  wecken.  Die  Bileainsprüche,  die  aus  alter 
Ueberlieferung  stammen,  preisen  Israel  als  den  Stamm,  der 
einsam  wohnt,  der  sich  nicht  rechnet  zu  den  Völkern. ')  Diese 
Eigenart  wird  ersichtlich  als  religiöse  empfunden. 2)  Die  Lieder, 
in  dem  Rahmen  der  Geschichtserzählung  von  J  und  E  befasst, 
sind  jedenfalls  viel  älter  als  jene  Quellenschriften  selber;  die 
lebhafte  Erinnerung  an  Davids  Heldentum  :')  weist  auf  eine  frühe 
Zeit.  Die  Gottesvorstellung  ist  überaus  rein  und  kommt  der  pro- 
phetischen Höhe  nahe.  Von  einem  Bewusstsein,  dass  Jhvh 
Eigenname  einer  Gottheit  ist,  wird  keine  Spur  entdeckt.  4)  „Gott 
ist  nicht  ein  Mensch,  dass  er  sein  Wort  bräche,  kein  Erdenkind, 
dass  ihn  etwas  reute.  5)"  Er  heischt  vollen  Gehorsam  von  seinem 
Verkünder.  Er  trotzt  magischen  Einflüssen  wie  das  Volk,  das 
sich  in  seinem  Schutze  birgt.  Für  die  Existenz  eines  anderen 
Gottes  neben  Jhvh  fehlt  jeglicher  Raum. 

Erst  wenn  man  sich  als  des  Einen  wahren  Gottes  Erbe 
fühlt,  erzeugt  der  Monotheismus  das  Bewusstsein  der  Auser- 
wähltheit  vor  anderen  Völkern.  Dieses  Gefühl  birgt  aber  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Gefahr,  die  durch  den  Genius  der  grossen 
schriftstellernden  Propheten  beseitigt  worden  ist.  Wir  müssen 
demnach  drei  Stufen  von  einander  wohl  unterschieden:  einen 
naiven  Standpunkt,  auf  dem  Jhvh  zwar  als  Israels  einziger  Gott 
anerkannt  ist,  nicht  aber  als  der  Herr  der  Welt.  Gleichzeitig 
mit  solchen  henotheistischen  Vorstellungen,  im  Kampfe  mit  ihnen, 
führte  ein  monotheistischer  Glaube  ein  kräftiges  Leben.  In  seinem 
Bannkreise  erwacht  das  Bewusstsein  der  religiösen  Einzigartig- 
keit, der  Auserwähltheit;  endlich  die  messianische  Religion. 

Die  Bücher  der  Richter  und  Samuel  zeigen,  dass  zum  min- 
desten die  grosse  Menge  kein  sonderlich  hohes  religiöses  Niveau 
hatte.  Selbst  der  Nationalheros  David,  in  dem  die  rohe  ur- 
wüchsige Kraft  eines  ungebrochenen  Bauernvolkes  ihren  unge- 
zwungenen Ausdruck  findet,  beklagt  sich  höchst  naiv  darüber, 
dass  des  Königs  ungerechter  Grimm  ihn  zu  Landesflucht  und  zur 


')  Nu.  23,  9.  —  2)  23,  10b,  21,  23;  24,  9.  —  s)  Nu.  24, 17  ff. ;  vgl.  die 
Kommentare. 

*)  El  — ohne  Artikel  —  und  Jhvh  wechseln  mit  einander  ab:  23,  19.  22, 
23  b.  24,  8.  —  *)  28, 19. 
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Verehrung  fremder  Götter  zwinge.1)  Dieser  Zug  passt 
wohl  auch  recht  harmonisch  zu  dem  ganzen  Bilde,  das  die  alten 
Quellen  von  seiner  Gottesvorstellung  geben. 2)  Aber  aus  noch 
früherer  Zeit  stammt  die  Nachricht  von  Sauls  Kampf  gegen  den 
Unfug  der  Zauberei  und  Totenbeschwörung. :1)  Ein  entscheidendes 
Symptom  dafür,  wie  schon  Jahrhunderte  vor  dem  Auftreten  des 
Arnos  die  Reinigung  der  Religion  einsetzte. 

Auch  die  Beziehungen,  die  so  manchen  Helden  der  isra- 
elitischen Geschichte  mit  fremden  Nationen  verknüpfen,  werfen 
auf  die  Selbstbeurteilung  der  biblischen  Religion  einiges  Licht, 
Mose  hat  zwei  ausländische  "Weiber;  die  Opposition  des  Aron  und 
der  Mirjam  gegen  seine  Verbindung  mit  der  kuschitischen  Frau 
zeigt  vielleicht  eine  Reaktion  gegen  derlei  Erscheinungen. 4)  Dass 
Joseph  der  Tochtermann  des  Priesters  von  On  wird,  erfüllt  den 
Erzähler  offenbar  mit  Genugtuung. 5)  Schon  die  älteste  penta- 
teuchische  Schrift  stellt  das  generelle  Verbot  den  Konnubiums 
mit  den  kanaanäischen  Völkern  auf. 6)  Auch  die  Ehe  des  Sini- 
son  mit  einer  Philistäerin  wird  ungünstig  beurteilt. ")  Im  erste- 
ren- Falle  kommt  sicherlich  keine  nationalistische  Eitelkeit  zu 
Wort,  sondern  wohl  berechtigte  Vorsicht  gegenüber  der  durch  Ver- 
schwägerung drohenden  Gefahr  der  Religionsvermischung.  Offen- 
bar wird  diese  Tendenz  in  den  Erzählungen  von  Abraham  und 
Isaak  auf  die  Vorzeit  projiziert.  Abraham  will  von  einer  Schwie- 
gertochter, die  der  neuen  Heimat  entstammt,  nichts  wissen;8) 
und  bitteres  Herzeleid  bereiten  den  Eltern  des  Esau  dessen 
kanaanäische  Frauen. 9) 

Viel  unbefangener  ist  der  Verkehr  mit  den  Fremden  da, 
wo  sich  noch  kein  Bewusstsein  der  religiösen  Eigenart  fühlbar 
macht.  Wir  dürfen  vor  allem  auf  das  schon  bekannte  Bild  des 
David  verweisen.  Er  beansprucht  die  Freundschaft  des  Moabiter' 
königs  für  seine  Eltern ;  auch  nimmt  er  keinen  Anstand,  sich 
den  Philistern  auf  Schutz  und  Trutz  zu  verbünden. 

So  begegnen  wir  der  seltsamen  Erscheinung,  dass  die  Re* 
ligion,  die  den  Begriff  von  der  Einheit  des  Menschengeschlechts 


*j  I  Sam.  26, 19.  —  2)  Vgl.  ibid.  u.  I  Sam.  19, 16.  30, 1 
s)  I  Sam.  28,  3,  9  (9.  oder  10.  Jahrb..).  —  «)  Nu.  12, 1 1 
•)  Gen.  41,  45.  —  6)  Ex.  34, 16.  —  ')  Jud.  14,  2  ff. 
8)  Gen.  24,  3  (J).  —  9)  26,  34  f. 
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schaffen  sollte,  bei  ihren  ersten  tappenden  Versuchen  zunächst 
in  einem  Stamm,  in  Israel,  das  Bewusstsein  der  Geschieden- 
heit von  den  anderen  vertiefte.  Denn  der  Gedanke,  allein  den 
Einen  Gott  zu  kennen,  schreibt  allen  anderen  Religionen  eine 
unerbittliche  Absage;  so  lange  noch  kein  Seher  gekündet,  dass 
der  Eine  Gott  nicht  ausschliesslich  Israel  seine  Wahrheit  lehre, 
sondern  alle  Völker  in  gleicher  Weise  umhege,  kann  Misstrauen, 
selbst  Geringschätzung  gegen  die  Götzenverehrer,  nicht  ausblei- 
ben. Das  Bewusstsein  der  Absolutheit  der  eigenen  Religion 
kann  geradezu  gefährlich  werden. 

Wir  werden  die  Aeusserungen  des  Gegensatzes  gegen 
Fremde  nicht  dem  „Gefühl  einer  kraftvollen  Ueberlegenheit  des 
eigenen  Volkstums"  schlechthin  auf  die  Rechnung  setzen; x)  es 
ist  vielmehr  einzig  und  allein  die  religiöse  Tendenz  und  zwar 
in  der  Gestalt,  wie  sie  israelitische  Eigenart  ist,  die  mitunter 
gegen  das  Fremde  besonders  spröde  macht.  Gerade  die  penta- 
teuchischen  Quellen,  von  der  frühesten  angefangen,  versäumen 
nicht,  die  Israel  vor  den  anderen  Völkern  auszeichnende  Eigen- 
art in  der  Religion  zu  sehen.  So  begründet  schon  die  alte  Ver- 
heissung  an  den  Stammvater  Abraham  das  nationale  Schicksal 
Israels:  „Das  vierte  Geschlecht  (der  Israeliten)  soll  (aus  Aegyp- 
ten)  hierher  (nach  Kanaan),  zurückkehren;  denn  bis  jetzt  ist  die 
Schuld  des  Emori  noch  nicht  erfüllt."  2)  Eine  „Geschichtsphilo- 
sophie", welche^  sich  das  Deuteronomium  angeeignet  hat.  Die 
Ureinwohner  haben  das  Recht  auf  ihr  Land  verwirkt,  weil  sie 
getan,  was  Jhvh  ein  Greuel  ist.  Um  dieser  Greuel  willen  ver- 
treibt sie  Gott  vor  seinem  Volke. 3)  Wobei  wir  auch  nicht 
übersehen  dürfen,  wie  der  alte  Erzähler  es  als  ganz  selbstver- 
ständlich findet,  dass  Jhvh  Macht  und  Willen  hat,  dem  Bösen  zu 
wehren,  wo  er  es  trifft.  Als  Israel  sich  beim  Wüstenzuge  mit 
den  Töchtern  Moabs  einlässt,  da  rafft  Gott  die  Schuldigen  durch 
schlimme  Seuchen  hin.  Gestraft  wird  vor  allem  die  Hinneigung 
zu  den  Götzen,  zu  welcher  der  Verkehr  mit  den  fremden  Buhle- 
rinnen verführt.  Heisst  man  diese  und  ähnliche  Dinge  patrio- 
tische Reaktion   gegen    das  Fremdländische,    so   darf  nicht  ver- 


1)  Bertholet,  Stellung  der  Isr.  u.  der  Juden  zu  den  Fremden  S.  81. 
*)  Gen.  15,6  (E?).  —  »)  Dt.  18,  12. 
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gessen  werden,  dass  Israel  als  das  Zentrum  seines  nationalen 
Selbst  seit  alters  seine  religiöse  Eigenart  erfasst. 

Seit  alters!  Denn  es  Messe  mit  aller  entwicklungsge- 
geschichtlicher  Methode  brechen,  wollte  man  das  jahvistische 
Geschichtswerk  als  den  Urbeginn  der  neueren  monotheistischen 
Religionsanschauung  ansehen.  Gerade  wenn  es  nicht  eine  Leis- 
tung aus  einem  Guss  ist,  sondern  der  schriftstellernden  Tätig- 
keit einer  Schule  sein  Dasein  dankt,  muss  man  in  ihm  den  vor- 
läufigen Abschluss  und  literarischen  Niederschlag  einer  lange 
dauernden  religiösen  Bewegung  erkennen.  Ist  die  allgemeine 
Annahme  berechtigt,  dass  das  Werk  von  J  im  9.  Jahrhundert 
entstand,  so  geht  jedenfalls  schon  die  frühe  Königszeit  mit 
„prophetischen"  Ideen  schwanger.  Das  will  sagen  eine  Epoche, 
über  die  hinaus  nur  ganz  wenige  Literaturdenkmäler  von  er- 
heblichem Umfange  und  Wert  zurückgehen. 

Ein  anderer  Geist  aber  atmet  aus  dem  Pentateuch  auch 
in  seinen  vermutlich  ältesten  Teilen,  ein  anderer  weht  in  den 
historischen  Büchern  aus  der  frühen  Zeit.  Hier  bewirkt  das 
religiöse  Moment  eben  nicht  jenes  eigenartige  nationale  Selbst- 
bewusstsein,  das  wir  dort  beobachten  und  das  Israel  eine  einzig- 
artige Stellung  im  Kreise  der  Völker  verleiht. 

Der  Pentateuch  setzt  mit  der  Weltschöpfung  ein.  J  be- 
ginnt Gen.  2,  4  mit  der  Schilderung  des  auf  Erden  herrschenden 
L^rzustandes.  Die  Geschichte  der  Erschaffung  und  des  Schicksals 
des  ersten  Menschenpaares  schliesst  sich  an.  Es  ist  eine  an- 
fechtbare allegorische  Auslegung,  wenn  man  in  dieser  Urzeit- 
geschichte,  in  der  sich  ein  anthropo-  und  kosmologisches  Inter- 
esse bekundet,  den  ethischen  Gedanken  der  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes wiederfinden  wollte.  Wird  -Israels  Gott  als  der 
Schöpfer  des  Himmels  und  der  Erde  und  aller  Menschen  gefeiert, 
so  lehrt  das  zunächst  nur  das  eine:  dass  man  fsich  über  den 
Anfang  der  Dinge  Gedanken  gemacht  und  ,'Gott  dieses  Werk 
zugeschrieben  hat.  Nicht  aber,  dass  die  Religion  von  vornherein 
auf  die  Idee  der  Einen  Menschheit  losgesteuert  ist.  Gewiss 
sind  die  Urzeitsagen  nicht  aus  der  reinen  Luft  am  Fabulieren 
geboren.  Sie  sollen  vielmehr  dem  primitiven  Denken  auf  gewisse 
ernste  Fragen  antworten.  Von  den  ^babylonischen  Traditionen 
unterscheidet  sich  schon  der  ältere  pentateuchische  Bericht  durch 
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■einen  völligen  Mangel  an  Interesse  am  Werden  der  Götter. 
Denn  er  kennt  nur  einen  für  Welt  und.  Menschen  transcendenten 
schattenden  Gott.  Die  habylonischen  Schöpfungssagen  sind 
ebenso  Theogonie  wie  Kosmogonie.  *)  Aus  den  biblischen 
Berichten  sind  die  mythologischen  Phantasien  bis  auf  geringe 
Anklänge  verschwunden;  der  offenkundig  fragmentarische  Cha- 
rakter von  Gen.  6,  1 — 3,  wo  die  Gottessöhne  die  Menschentöchter 
freien,  deutet  darauf,  dass  man  derlei  Spekulation  als  anstössig, 
des  göttlichen  Wesens  unwürdig  befunden  und.  darum  ausgemerzt 
habe.  Wo  sich  in  ausserpentateuchischen  Stücken  das  fremde 
Kolorit 2)  besser  erhalten  hat,  ist  es  nichts  als  eine  poetische 
Verzierung,  die  den  gedanklichen  Kern  nicht  antastet. 

Das  Problem  der  Menschheit  tritt  den  alten  Erzählungen 
erst  bei  der  Turmbaugeschichte  nahe.  Wir  dürfen  sie  für  eine 
ätiologische  Sage  halten,  wenigstens  in  der  Gestalt,  wie  sie  sich 
uns  darbietet.3)  Es  hatte  aber  die  ganze  Welt  eine  Sprache 
und  einerlei  Worte. 4)  Die  Sprache  ist  das  augenfälligste  Zeichen 
der  nationalen  Zusammengehörigkeit.  Den  Erzähler  quält  die 
Frage,  woher  denn  auf  Erden  die  vielen  Völker  und  Sprachen 
stammen.  Und  er  antwortet:  Einstmals  gab  es  nur  eine  Nation 
und  eine  Zunge;  diese  Menschheit,  im  Bewusstsein  der  Macht, 
das  ihr  die  Einheit  verlieh,  tat  sich  zusammen,  um  ein  ungeheu- 
res Werk  zu  vollbringen,  das  ihr  die  Einheit  und  Kraft  für  die 
Ewigkeit  sichern  sollte.  Das  aber  führte  zu  allzu  keckem  Selbst- 
bewusstsein  der  Erdensöhne,  und  da  verwirrte  Gott  ihre  Sprache. 
So  war  die  Einheit  hin  und  mit  ihr  die  ins  Uebermenschliche, 
ins  Göttliche  gesteigerte  Stärke.  Auf  prophetischer  Höhe  weilt 
diese  Anschauung  bei  weitem  nicht.  Denn  fraglos  klingt  das 
Motiv  der  göttlichen  Eifersucht  durch:  Gott  dachte:  „Sieh'  da, 
dies  ist  nur  das  erste  ihrer  Werke,  fortan  wird  ihnen  nichts 
verwehrt  werden  können,  was  sie  auch  planen  mögen". 5)  Diese 
Romantik,  welche  die  goldene  Zeit  in  die  graue  Vergangenheit 
des  Ursprungs  verlegt,    ist   ganz  unprophetisch.     Immerhin  lebt 


1)  Vgl.   die   Darstellung   b.  A.  Jeremies:    Das   Alte  Testament   im 
Lichte  des  alten  Orient. 

2)  Hiob  26, 12  ff.,  Ps.  89, 11,  Jes.  61,  9  f.,  Ps.  74, 13  fi,  Jes.  27, 1  f. 
•)  Vgl.  den  Genesiskomment,  v.  Gunkel. 

*)  Gen.  11,  1.  —  •)  Gen.  11,6. 
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schon  in  dieser  alten  Sage  eine  tiefe  Sehnsucht,  dass  die 
Schranken  zwischen  den  Völkern  eingerissen  werden  möchten. 
Denn  wie  Gewaltiges  würden  dann  nicht  die  Menschen  schaffen 
können ! 

Diese  Geschichte  vom  Turmbau  zu  Babel  fliesst  nur  als 
eine  Episode  in  den  Strom  der  jahvistischen  Erzählung  ein;  mit 
der  Urgeschichte  verbindet  sie  die  allgemein  geltende  Voraus- 
setzung, dass  die  Menschen  alle  einer  einzigen  Familie  entsprossen 
sind.  Diesen  Gedanken  hat  die  Völkertafel  zu  voller  Konsequenz 
entfaltet.  Mit  ihr  bricht  das  Interesse  des  Erzählers  an  der 
nichtisraelitisclien  Welt  ab  und  konzentriert  sich  auf  den  Stamm- 
vater des  von  Gott  auserwählten  Volkes,  auf  Abraham. 

Dass  der  Historiker,  der  dieses  Weltbild  malt,  von  „he- 
notheistischer"  Beschränktheit  so  weit  entfernt  ist  wie  nur  irgend 
jemand,  dürfte  von  einer  ehrlichen  Kritik  niemals  in  Abrede 
gestellt  werden:  Jhvh,  der  Gott  xa-'  izo'/rp  ist  es,  der  das  erste 
Menschenpaar  geschaffen  hat,  dem  alle  Erdenkinder  entflammen; 
Jhvh  hat  die  sündige  Menschheit  bis  auf  den  einen  Noa  durch 
die  grosse  Flut  weggefegt.  Er  wacht  darüber,  dass  die  Menschen 
sich  über  die  Erde  zerstreuen.  Er  wählt  sich  von  allen  den 
Abraham  aus.  Für  eine  andere  Macht,  für  eine  Mehrheit  von 
Göttern,  gibt  es  in  dieser  Weltansicht  weder  Platz  noch  Feld 
zur  Betätigung. 

Dass  dieser  „Monotheismus"  einer  erheblichen  Vertiefung 
fähig  und  bedürftig  ist,  soll  bereitwillig  zugestanden  werden. 
Der  Gott  der  Propheten  wird  nicht  die  Zerspaltung  der  ur- 
sprünglich einigen  Menschheit  wollen;  sondern  er  wirkt  gerade 
umgekehrt  auf  die  Vereinigung  der  vielen.  Jahvisten  wie  Pro- 
pheten ist  die  Einheit  ein  Wert.  Jenem  verbürgt  er  die  Glück- 
seligkeit, die  als  Preis  die  vereinte  Schaffenskraft  krönt;  diesem 
leuchtet  er  als  der  moralische  Zustand  der  künftigen  Zeit,  da 
Völkerzwist  und  Schwerterklirren  verstummt  sein  werden. 

Ungeachtet  dessen,  dass  jene  Anschauung  der  Veredlung 
noch  bedarf,  befriedigt  sie  doch  mehr  als  eine  Wissbegier,  die 
sich  damit  begnügt  zu  erfahren,  ob  es  einen  oder  mehrere 
Götter  gibt.  Wir  mahnten  vorhin  zur  Vorsicht  gegenüber  einer 
vorschnellen  Beurteilung,  da  sich  in  der  göttlichen  Welt-  und 
Menschheitsschöpfung   möglicherweise    allein  mythologische  Nei- 
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gungen  austoben,  mehr  oder  weniger  müssige  Fragen  „wissen- 
schaftlicher- Neugier.  Mit  gutem  Recht  heisst  die  philosophische 
Kritik  der  Religion  die  Gegenüberstellung  von  Mono-  und  Poly- 
theismus unzulänglich.  „Der  Einzige  Gott  bildet  nicht  sowohl 
den  Gegensatz  gegen  die  vielen  Götter,  als  vielmehr  gegen  die 
vielen  Menschen  und  Völker".1)  Unzweifelhaft  enthält  die 
biblische  Urgeschichte  in  ihrem  Stoff  und  in  dessen  Gestaltung 
Mythologie.  Wären  uns  die  Erzählungen  vom  Paradies,  von 
der  babylonischen  Sprachenverwirrung,  die  Völkertafel  u.  a. 
isoliert  überliefert,  von  dem  historischen  Zusammenhange  los- 
gelöst, dem  sie  jetzt  eingegliedert  sind,  so  könnten  sie  in  der 
Tat  für  die  Ursprünglichkeit  des  ethischen  Monotheismus  nicht 
in  Anspruch  genommen  werden;  sie  würden  gar  nichts  beweisen. 
Zum  Kriterium  des  wahren  Einen  Gottes  wird  erst  die  Ununter- 
brochenheit seiner  Weltregierung.  Der  Weltschöpfer  ist  identisch 
mit  dem  Gott,  der  die  Geschicke  der  Völker  und  das  Leben 
Israels  lenkt.  Dies  zu  zeigen,  liegt  offensichtlich  im  Plane  des 
alten  Geschichtswerkes.  So  wird  hier  in  nuce  der  Gedanke 
der  Weltgeschichte  erfasst,  deren  charakteristisches  Kennzeichen, 
die  Einheit  der  historischen  Entwicklung,  durch  die  Identität 
des  Schöpfers  mit  dem  Leiter  der  Völker,  schliesslich  durch 
seine  universale  Weltregierung  verbürgt  wird.  Der  Klarheit 
dieser  Idee  aber  geschieht  dadurch  noch  kein  Abbruch,  dass 
sich  in  den  Augen  des  alten  Erzählers  das  Interesse  der  Gott- 
heit mehr  und  mehr  verengt  und  schliesslich  auf  Israel  beschränkt. 
Der  israelitische  Gott    ist    von  vornherein    der   Herr  der  Welt. 

Ein  ganz  anderes  Schicksal  hat  der  babylonische  Marduk. 
Er  wird  der  „höchste"  Gott,  da  Babylon  sich  zur  Hauptstadt 
der  Welt  erhebt. 

Der  Eine  Gott  gewährleistet  nicht  ohne  weiteres  die  Ein- 
heit der  Menschheit.  Es  genügt  nicht,  wenn  der  Gottheit  die 
bloss  theoretische  Möglichkeit  einer  Machtentfaltung  über  die 
ganze  Welt  zuerkannt  wird.  Gott  darf  sich  nicht  bloss  selber 
als  den  Herren  der  Völker  kennen;  sondern  es  muss  allen 
Menschen  in  ihrer  Gesamtheit  verstattet  sein,  sich  als  seine 
Bekenner  zu  erklären,  mit  ihm  in  eine  Beziehung  zu  treten. 
Der  Wert  der  Gottesidee  wird  zum  gut  Teil  illusorisch,  wenn  es 

!)  Cohen  a.  a.  0.  S.  214. 
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ihr  nicht  glückt,  auf  dem  Umwege  des  Gedankens  der  Gleich- 
berechtigung aller  vor  Gott  die  Ueberzeugung  von  der  Einheit 
des  Menschengeschlechtes  zu  wecken  und  praktisch  nutzbar  zu 
machen.  Diese  Kraft  des  Gottesbegriffs  muss  bei  der  Ver- 
folgung des  monotheistischen  Problems  unser  Leitstern  bleiben. 
Nun  liegt  soviel  offen  zu  Tage :  dem  Jhvh  des  Pentateuchs 

—  wie  auch  dem  der  Propheten  —  gilt  Israel  keineswegs  als 
ein  Volk  unter  vielen.  Sondern  Gott  hat  diesen  Stamm  in 
seinem  Ahnherrn  sich  zum  besonderen  Eigentum  erkoren.  „Als 
der  Höchste  den  Völkern  Erbbesitz  verlieh,  —  Als  er  die 
Menschen  sonderte,    —   Bestimmte  er  die  Grenzen  der  Völker 

—  Nach  der  Zahl  der  Söhne  Israels.  —  Denn  Jhvhs  Anteil  ist 
sein  Volk,  —  Jakob  der  ihm  zugemessene  Erbbesitz.  —  "  l) 
Mit  diesen  Worten  fixiert  das  Lied  des  Mose  einen  national- 
religiösen Standpunkt,  den  der  Jahvist  und  die  anderen  penta- 
teuchischen  Quellen  ebenso  teilen,  wie  —  abgesehen  von  den 
messianischen  Weissagungen  —  die  spätere  Zeit. 

Wird  diese  Position  starr  festgehalten,  so  ist  die  Religion 
um  den  besten  Teil  ihrer  Wirkung  gebracht;  denn  der  mensch- 
lichen Eigenliebe  und  Selbstüberschätzung  wäre  nicht  wenig 
geschmeichelt.  Indes  schliessen  schon  jene  ältesten  Gedanken 
von  dem  einzigartigen  Verhältnis  Israels  zum  Einen  Gott  ein 
kräftiges  Gegenmittel  wider  die  Gefahr  des  Hochmuts  ein,  die 
Ueberzeugung,  dass  Israels  Sonderstellung  dem  Volke  auch 
bedeutsame  Pflichten  auferlege.  Es  lässt  sich  keine  Periode  der 
israelitischen  Religionsentwicklung  ausfindig  machen,  in  der 
nicht  das  Verhältnis  Jhvhs  zu  seinem  Volke  als  ein  streng  sitt- 
liches mit  leuchtender  Klarheit  empfunden  würde.  Ausnahmen 
beweisen  nur,  dass  minder  edle  Regungen  nicht  unterdrückt 
waren,  mitunter  wohl  gar  zur  Hauptströmung  wurden.  Der 
Gedanke  der  Auserwählung  des  Stammvaters  Abraham  ist  ein 
eminent  sittlicher.  Dem  Erzähler  war  es  kein  Zufall,  keine 
Laune  der  souveränen  Gottheit,  dass  sie  sich  gerade  ihn  erkürte. 
Er  wird  als  das  Urbild  eines  frommen  rechtschaffenen  Mannes 
gezeichnet,  der  es  verdiente,  aus  der  grossen  namenlosen  Menge 
vom  Herrn  des  Himmels  und  der  Erde  herausgehoben  zu  werden; 


')  Dt.  32,  8  f.;    ähnlich  Ex.  19,5. 
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nicht  sein  Glück,  sondern  seine  Tugend  trägt  ihn  über  seine  Um- 
gebung empor.  Dass  seine  Moral,  auf  den  Massstab  einer  späteren 
bezogen,  verbesserungsfähig  erscheint,  beweist  natürlich  nichts 
dagegen;  wenn  aber  der  wenig  jüngere  Elohist  das,  was  ihm  als 
Makel  am  Charakter  des  Abraham  erscheint,  mit  peinlicher 
Sorgfalt  auszumerzen  trachtet,1)  so  ist  klar,  dass  man  in  dem  von 
Gott  erwählten  Stammvater  durchaus  das  Ideal  der  Tugend 
verehren  wollte.  Durch  die  Mehrzahl  der  Genesissagen,  die 
selbstverständlich  nicht  von  den  Redaktoren  der  sie  umfassenden 
Sammelwerke  erfunden  sind,  zieht  sich  der  Gedanke,  dass  die 
grossen  Gestalten,  an  denen  Jhvh  vor  anderen  sein  Wohlgefallen 
hat,  dessen  auch  würdiger  waren  als  andere.  Nachdem  die 
religiöse  Pädagogik  durch  die  Jahrtausende  die  Vorväter  des 
israelitischen  Geschlechtes  mit  eioem  Heiligenschein  umgeben 
und  zu  absoluten  Mustern  und  Vorbildern  eines  tugendsamen 
Lebens  gestempelt  hat,  ist  eine  Reaktion  eingetreten.  Gewiss 
haben  jene  nur  als  die  Typen  spezifisch  israelitischer  Ideal- 
menschen zu  gelten,  mit  allen  Vorzügen  und  Mängeln  des 
nationalen  Charakters.  Wie  das  Dichten  und  Denken  aus  dem 
Boden  eines  ungebrochenen  Volkstums  aufsprosst,  können  auch 
ihre  Inhalte  nicht  den  Erdgeruch  der  nationalen  Wurzelständigkeit 
verleugnen.  Niemand  wird  freilich  übersehen,  dass  die  Erzähler 
für  ihre  Helden  mitunter  übertrieben  liebevoll  Partei  ergreifen, 
gar  zu  gern  den  göttlichen  Beistand  für  sie  auch  dort  in  Anspruch 
nehmen,  wo  das  Recht  nicht  auf  ihrer  Seite  steht.  Man  denke 
an  Abrahams  ägyptisches  Abenteuer  oder  an  die  Streiche  des 
listenreichen  Jakob. 2)  Diese  Mängel  können  an  der  Tatsache 
nichts  ändern,  dass  im  religiösen  Bewusstsein  der  Menschen, 
welche  sich  diese  Geschichten  erzählten,  die  Ueberzeugung  von 
der  vorzüglichen  sittlichen  Verpflichtung  Israels  festen  Fuss  ge- 
fasst  hat.  „Denn  ich  habe  ihn  erkannt,  damit  er  es  gebiete 
seinen  Kindern  und  seinem  Hause  nach  ihm,  dass  sie  Jhvhs 
Weg  bewahren,  um  zu  üben  Recht  uud  Gerechtigkeit, 
damit  Jhvh  über  Abraham  bringen  kann,    was  er   über  ihn  ge- 


J)  Vgl.  Gen.  12, 10  ff.  mit  Gen.  20,  5,  wo  E  durch  eine  Mentalreservation 
die  Stellung  des  Abraham  zu  verbessern  trachtet. 

2)  den  übrigens  die  jüngere  Rezension  ebenfalls  zu  reinigen  strebt; 
Tgl.  Gunkel  z.  d.  St. 
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redet."  ')  Unterscheidet  sich  diese  Gesinnung  wirklich  von  der, 
die  den  Gott  des  Arnos  künden  heisst:  „Nur  euch  habe  ich 
erkannt  von  allen  Geschlechtern  des  Erdreichs;  darum  ahnde  ich 
an  euch  alle  eure  Missetaten?" 2) 

Die  landläufige  Kritik  bleibt  sich  mehr  oder  minder  in  dem 
Bestreben  treu,  die  den  Schriftpropheten  voraufgehende  Religions- 
stufe Israels  im  wesentlichen  als  eine  heidnische  zu  charakteri- 
sieren. Volk  und  Gott  umschliesse  ein  unauflösliches  Band, 
aber  dieses  Verhältnis  sei  natürlich,  nicht  sittlich.  Gott  könne 
sein  Volk  wohl  strafen  und  demütigen,  aber  die  Verbindung 
mit  ihm  niemals  völlig  auflösen.  Jhvh  gleiche  einem  König. 
Aber  auch  der  gewaltigste  Monarch  kann  seines  Volkes  nicht 
entraten  und  muss  das  Schicksal  mit  ihm  teilen.  Auf  gegen- 
seitige Solidarität  sei  ihr  Verhältnis  gegründet.  Es  soll  von 
uns  nicht  geleugnet  werden:  der  naive  Glaube  an  die  Macht 
und  Grösse  des  eigenen  Gottes  nimmt  bisweilen  die  Gestalt 
eines  ganz  eigentümlichen  religiösen  Patriotismus  an.  Im 
Deboraliede  wird  Israels  Ruhm  besungen,  weil  das  Volk  sich 
erhoben,  Jhvh  zu  helfen.  3)  Dass  Jhvh  letztlich  nur  um  seiner 
selbst  willen  handelt,  wegen  seiner  Ehre,  seines  Ansehen  bei 
den  Völkern,  das  sich  mindern  könnte,  wenn  er  „sein"  Volk 
dem  Verderben  preisgebe,  ist  eine  Redewendung,  die  noch 
Ezechiel  mit  Vorliebe  braucht.  Aber  man  überschätze  nicht  die 
Bedeutung. 

Ist  es  doch  überhaupt  nicht  leicht  zu  glauben,  irgend  eine 
Religion  könne  so  bar  jedes  sittlichen  Motivs  sein,  dass  sie 
das  Verhältnis  von  Gott  zu  Mensch  schlechthin  als  ein  „natür- 
liches" beurteilt,  an  dessen  Bestand  beide  Teile  gleichmässig 
interessiert  sind.  Zwar  ist  es  richtig,  dass  die  mythologische 
Spekulation  in  dem  Glauben  an  die  Erzeugung  des  Menschen 
—  und  zwar  eines  bestimmten  Volkes,  besonderen  Stammes  — 
durch  die  Gottheit  gipfelt.  Aber  die  praktische  Konsequenz 
dieser  Vorstellung  darf  nicht  übertrieben  werden.  Die  allen 
Religionsstufen  gemeinsame  Bedingung  für  eine  zwischen  dem 
höheren  Wesen  und  seinen  Gläubigen  bestehende  Beziehung  ist 
immer    der    Gehorsam,    den    die    Gottheit    von    dem  Menschen 


l)  Gen.  18, 19.  —  2)  Am.  3,  2.  —  »)  Jud.  6,  23. 
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heischt.  In  diesem  Sinne  ist  das  Verhältnis  immer  sittlich, 
niemals  natürlich  und  selbstverständlich.  Nur  in  dem  Inhalt 
jener  Forderungen  liegt  der  Unterschied  begründet.  Wenn  dem 
israelitischen  Oberpriester  Amazia  die  Polemik  des  Propheten 
Arnos  wunderlich,  die  Drohung  mit  dem  Sturz  von  Reich  und 
Tempel  vollends  ungereimt  vorgekommen  sein  mag,  so  fühlte 
er  sich  gewiss  nicht  durch  die  natürliche  und  darum  ewige 
Interessengemeinschaft  zwischen  Jhvh  und  seinem  Volke  vor 
aller  Gefahr  geborgen,  sondern  allein  durch  sein  gutes  Ge- 
wissen, das  sich  keines  Verstosses  gegen  den  göttlichen  Willen 
bewusst  war. 

Das  Kriterium,  ob  Heidentum  oder  echter  Monotheismus, 
liegt  allein  in  der  Erkenntnis  des  Einflusses,  den  die  Religion 
auf  die  Beziehung  von  Volk  zu  Volk  ausübt.  Die  nicht  zu  er- 
lassende geschichtliche  Vorbedingung  dafür,  dass  dieser  Einfluss 
ein  edler  ist,  erfüllt  sich  in  dem  lebendigen  Gefühl,  dass  Gott 
auch  an  den  anderen  ein  selbständiges  Interesse  nehme,  dass  er 
in  fremde  Geschicke  nicht  bloss  eingreife,  wo  sie  mit  denen 
Israels  verflochten  seien.  Hiefür  finden  sich  aber  schon  in  den 
alten  pentateuchischen  Quellen  unanfechtbare  Beispiele;  vor 
allem  das  Verhalten  Gottes  und  Abrahams  zum  sündigen  Sodom. 
Jener  fühlt  sich  gezwungen,  die  schuldbeladene  Stadt  zu  ver- 
derben, und  dieser  betet  für  die  volksfremden  Frevler.  Man 
hat  gemeint,  dieses  Moment  in  der  Geschichte  vernachlässigen 
zu  sollen,  da  es  sich  hier  um  ein  ganz  anderes  Problem  handle,  — 
um  die  Frage  nach  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Individuen  —  für  das  dem  Verfasser  das  sonst  ganz  gleichgül- 
tige Geschick  von  Sodom  lediglich  als  ein  Schulbeispiel  diene.  *) 
Indes  gilt  dem  Abraham  derselben  Sage  der  Eine  Gott  zugleich 
als  der  Richter  der  ganzen  Welt, 2)  der  allenthalben  und  gegen 
jedermann  Gerechtigkeit  üben  müsse.  Jhvhs  Gerechtigkeit  kennt 
keine  Grenzen;  der  Einzelne  wie  die  Volksstämme  sind  ihr 
Untertan.  Aber  auch  wenn  man  von  den  besonderen  Ausdruck 
des  V.  25  absieht:  ist  es  denkbar,  den  Erzähler  über  das  Recht 
der  Individuen  vor  Gott  grübeln  zu  lassen,  ihn  aber  nicht  ohne 
weiteres    über    den    religiösen  Standpunkt   erhaben  zu  glauben, 


J)  Vgl.  Gunkel,  Komm.  z.  d.  K.  —  *)  Gen.  18,25. 
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auf  dem  man  sich  um  den  Blutsfremden  überhaupt  noch  keine 
Sorge  macht? 

Aehnlich  liegt  die  Sache  in  der  Josephgeschichte.  Joseph 
trägt  kein  Bedenken  vorauszusetzen,  dass  Gott  —  doch  offenbar 
der  einzige,  über  allen  Völkern  waltende  —  dem  Pharao  von 
Aegypten  die  Zukunft  durch  Träume  verkündet.  Mag  es  —  für 
den  Erzähler  —  die  göttliche  Vorsehung  wohl  hauptsächlich 
darauf  absehen,  Sorge  zu  tragen  für  den  Fortbestand  von 
Jakobs  Stamm,  dass  etliche  von  ihnen  am  Leben  blieben: *) 
es  bleibt  doch  die  Tatsache  bestehen,  dass  Gottes  weise  Waltung 
allen  Völkern  zu  gute  kommt.  Schon  der  überaus  „moderne" 
Vorsehungsglaube,  den  die  Josephgeschichte  offenbart,  verträgt 
sich  im  Innersten  mit  keinerlei  „Partikularismus":  „Hier  sucht 
das  religiöse  Empfinden  Gott  nicht  mehr  in  einer  einzelnen 
Begebenheit,  die  aus  dem  Kreise  der  sonstigen  regelmässigen 
Dinge  ihrer  Art  nach  herausfällt,  (in  einem  „Wunder,  .  .  .) 
sondern  man  findet  Gottes  Hand  in  einem  an  sich  ganz  natür- 
lichen Geschehen;  man  sieht  betroffen  und  erschüttert  eine 
Zweckmässigkeit  solchen  Geschehens  und  erkennt  darin  Gottes 
Hand". 2)  Dem  Gotte  des  Joseph  .  ist  es  zur  Gewohnheit 
geworden,  sich  im  Leben  und  in  den  Geschicken  der  Völker  zu 
offenbaren. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Schriftpropheten. 


Der  Prophet  als  Politiker. 

Bekanntlich  zeichnet  sich  die  spätere,  schriftstellernde 
Prophetie  von  dem  alten  Sehertum  dadurch  aus,  dass  sie  ihren 
Blick  fast  ausschliesslich  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
richtet.  In  diesem  Sinne  haben  die  Propheten  oft  als  Politiker 
gegolten.  Und  da  sie  die  Sympathie  ihrer  modernen  Beurteiler 
in  höherem  Masse  besitzen  als  ihre  Gegner,  deren  Ansichten  uns 
noch  dazu  im  wesentlichen  aus  den  Schriften  jener  bekannt  sind, 
wird  mit  dem  Lobe  ihres  politischen  Weitblicks,  ihrer  staatlichen 
Klugheit   nicht   gekargt.     Ihre  Warnungen  vor    der  Beteiligung 


!)  Gen.  45,  7.  —  2)  Gunkel  z.  45,  5. 
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an  dem  Treiben  der  grossen  Völker,  vor  Freundschaften  und 
Bündnissen  mit  Assur,  Aegypten,  Babel  werden  zumeist  als  der 
Ausfluss  ihrer  tieferen  Kenntnis  der  Dinge,  ihres  besseren  Ver- 
Miindnisses  gedeutet.  Wir  wollen  uns  hier  nicht  in  einer  Kritik 
ihrer  Staatskunst  verlieren,  nicht  prüfen,  wem  die  Entwicklung 
der  Ereignisse  schliesslich  Recht  gegeben  hat;  sondern  uns  nur 
die  grundsätzliche  Differenz  klar  machen,  welche  die  prophetische 
„Politik"  von  irgend  einer  anderen  trennt. 

Das  Gebiet  der  prophetischen  Wirksamkeit  ist  das  Leben 
der  Völker;  oder  genauer  das  der  eigenen  Nation.  ,, Siehe,  ich 
bestelle  dich  heute  für  die  Nationen  und  die  Königreiche,  aus- 
zurotten und  zu  zerstören,  zu  verderben  und  niederzureissen,  zu 
bauen  und  zu  pflanzen".  *)  Der  Prophet  ist  Politiker,  sofern  er 
die  ötfentlichen  Angelegenheiten  zu  beeinflussen  trachtet.  Von 
den  berufsmässigen  Staatsmännern  unterscheiden  ihn  seine  Ziele 
und  die  Mittel,  mit  denen  er  sie  erstrebt.  Alle  Politik,  die 
gemeinhin  diesen  Namen  trägt,  ist  letzlich  nur  von  dem  einen 
Ziele  geleitet:  der  Erhöhung  des  Daseins  der  eigenen  Nation. 
Der  Patriotismus  erscheint  als  das  Gegengewicht  gegenüber  der 
Selbstsucht  der  Individuen  und  vermag  diese  in  der  Tat  gänzlich 
aufzuheben.  Aber  gerade  wenn  das  nationale  Gefühl  am 
heissesten  lodert,  den  Einzelnen  seine  Existenz  den  gemeinsamen 
Interessen  aufopfern  lässt,  —  etwa  in  einem  Kriege  —  ist  sein 
Blick  völlig  blind  gegen  die  Interessen  der  Menschheit.  Die 
Politik  sieht  notwendig  in  der  eigenen  Nation  ihr  allerletztes 
und  höchstes  Ziel. 

Gerade  das  Gegenteil  davon  will  der  Prophet.  Dass  er 
sich  mit  seinen  Reden  fast  ausschliesslich  an  das  eigene  Volk 
wendet,  ist  selbstverständlich.  In  der  Völkerwelt  wäre  sein  Ruf 
wirkungslos  verhallt.  Aber  für  ihn  beginnt  nicht  noch  endet 
die  Weltgeschichte  mit  dem  Interesse  an  Israel.  Er  ist  von 
vornherein  in  dem  Sinne  Kosmopolit,  dass  sein  Leitstern  gar  nicht 
die  bedingungslose  Erhaltung  und  nationale  Erhöhung  seines  eigenen 
Volkes  ist.  „Die  Propheten  glaubten  ihr  Vaterland  nur  dadurch 
lieben  zu  können,  dass  sie  die  Menschheit  lieben  lehrten.  Und 
sie  wollten  lieber  ihr  Vaterland  preisgeben,  als  dass  sie  ein  Jota 
an   der  einen  Menschheit  verlören. " 2)    Keinem  Propheten  wird 

')  Jer.  1,  10.  —  2)  Cohen,  Ethik  S.  215. 
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Israel  jemals  eine  gleichgültige  Nation.  Die  Stimme  des  Blutes 
lässt  sich  nicht  ersticken.  Auch  aus  dem  grimmen  Arnos  spricht 
nicht  immer  die  Stimmung,  aus  der  heraus  er  Gott  verkünden 
lässt,  er  kümmere  sich  um  Israel  gerade  so  sehr  wie  um  die 
Leute  da  imten  im  Mohrenlande.  *)  Wir  werden  es  im  einzelnen 
noch  sehen,  wie  weit  diese  Männer  „national"  wie  weit  sie 
„universal"  gedacht  haben.  Politiker  gewöhnlichen  Schlages 
waren  sie  in  keinem  Falle.  Sonst  durften  sie  nicht  als  Gottes 
Rechtswalter  bis  zur  Verneinung  der  Existenzberechtigung  des 
eigenen  Volkes  fortschreiten. 

Ihr  besonderes  Ziel  verlangt  besondere  Mittel.  Die  alte  Zeit 
dachte  über  die  Verwirklichung  der  Zwecke,  welche  die  Menschen 
sich  stecken,  schwerlich  anders  wie  wir.  Dass  die  Götter  vom 
Himmel  herabsteigen,  um  ihren  Lieblingen  zu  helfen,  ist  gewiss 
immer  als  etwas  Ausserordentliches  empfunden  worden,  auf  das 
man  sich  jedenfalls  doch  nicht  verliess.  Zum  mindesten  hat 
noch  kein  Politiker  im  Vertrauen  auf  göttliche  Unterstützung 
seine  irdischen  Machtmittel  vernachlässigen  zu  dürfen  geglaubt. 
In  der  prophetischen  Geschichtsbehandlung  aber  wird  das  religiöse 
Motiv  zu  einem  Faktor  von  überwältigender  Kraft.  Die  feurige 
Aktivität,  die  nichts  weniger  als  beschauliche  Lebensauffassung 
dieser  Männer,  ihr  moralisches  Richteramt  schützen  sie  freilich 
davor,  dem  Quietismus  das  Wort  zu  reden.  Wenn  auch  des 
Jesaja  Weisung:  „In  Stille  und  Vertrauen  (auf  das  göttliche  Ein- 
greifen) ruht  eure  Kraft." 2)  diese  Gefahr  schon  streift! 

Gerade  dieses  Jesaja  gedenkt  man  zumeist,  wenn  man  von 
den  prophetischen  Politikern  redet.  Und  er  spricht  am  häufigsten 
von  dem  geheimnisvollen  seltsamen  Plan  der  Gottheit,  der  nicht 
durch  Menschenmacht  und  Menschengeist  durchkreuzt  werden 
kann,  den  Jhvh-  nötigenfalls  durch  sein  persönliches  Ein- 
greifen, durch  unerhörte  Wundertaten  zum  glücklichen  Ende 
führt. 3)  Gott  ist  die  einzige  Kraft  im  Leben  der  Völker,  der 
wahre  Faktor  in  aller  Politik.  Er  macht  die  Weltmächte  zu 
Werkzeugen  seines  Plans ;  er  schleudert  sie  in  das  Nichts  zurück, 
wenn  sie  mehr  sein  wollen. 4)     Es  kann  keine  Frage  sein,  dass 


»)  Am.  9,  7.  —  2)  Jes.  30, 15. 

8J  Jes.  5,12,  7, 13  ff.,  8,9  f.,  10,12,  19,3,  28,  21  (!)  29,  29,14,  31,3  u.  a. 

4)  Jes._5,26f.,  7, 17  f.,  10,  6  ff.,i24. 
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Jesaja  an  ein  übernatürliches  Eintreten  der  Gottheit  für  ihren 
Weltplan  fest  geglaubt  und  dies  bei  seinen  „politischen"  Rat- 
Bchlägen  berücksichtigt  hat.  „Nach  Gottes  Willen  sollen  die 
Schläge,  die  sie  schon  erlitten  und  der  assyrische  Druck  sie  zur 
rmkehr  und  Besserung  treiben  .  .  .  Ihre  Klugheit  wird  an 
Gottes  Weisheit  zu  Schanden:  seinen  Plan  können  sie  doch  nicht 
hintertreiben  .  .  .  dagegen  wird  der  Assyrer  sie  für  ihren  Abfall 
um  so  furchtbarer  strafen  und  Zion  bis  aufs  äusserste  demütigen. 
Dann  erst,  aber  dann  sicher  wird  Hülfe  kommen,  aber  von  Gott, 
nicht  durch  Menschen;  denn  seinen  Reichsplan  führt  Gott 
durch  .  .  .  Wenn's  mit  Zion  zum  äussersten  gekommen,  schreitet 
er  selbst  ein  in  Sturm  und  Wetter,  schlägt  wunderbar  den 
Assvier  nieder  .  .  ."  *)  Dieser  Weltanschauung  muss  man  ein- 
gedenk sein,  wenn  man  die  Propheten  Politiker  nennt. 


Die  Propheten  und  der  Gedanke  der  Auserwähltheit. 

Wir  haben  gesehen,  dass  nichts  weniger  als  Einhelligkeit 
im  nationalen  Bewusstsein  Israels  herrscht,  wenn  es  sich  über 
seine  Sonderart  Rechenschaft  geben  will.  Aber  so  viel  ist 
sicher:  wo  das  Gefühl  der  Eigenart  in  Israel  überhaupt  sich 
regt,  wurzelt  es  im  religiösen  Glauben.  Alle  Wahrscheinlichkeit 
spricht  dafür,  dass  schon  in  der  früheren  Zeit  der  israelitischen 
Geschichte  zum  mindesten  bei  gewissen  Teilen  des  Volkes  der 
Glauben  herrschte,  Jhvh,  der  eigene  Gott,  der  Weltschöpfer,  sei 
der  Herr  aller  Menschen.  Das  ist  der  Standpunkt  der  „mo- 
saischen" Vorstellungen:  Israel  ist  das  Volk  des  einzigen 
Gottes;-)  der  Glaube  der  Völker  samt  und  sonders  Irrwahn. 

Bleibt  die  Religion  des  Einen  Gottes  das  Vorrecht  eines 
einzigen  Stammes,  so  wirkt  sie  nicht  in  der  Richtung  auf  einen 
nationalen  Ausgleich.  In  Stadien  einer  starken  religiösen 
Erregung  dürfte  sich  dann  im  Gegenteil  die  Schranke  zwischen 
Volk  und  Volk  nur  noch  erhöhen;  es  droht  die  Gefahr  des 
nationalen  Hochmuts.    Sie  konnte  nur  beschworen  werden,  indem 


»)  Dillmann,  Komm.6  S.  XV. 

2J  Vgl.    die  präzise  Formulierung   des   spezifisch  israelitischen   Stand- 
punktes in  der  Abschiedsrede,  die  Samuel  an  das  Volk  richtet :  ISam.  12,21  ff. 
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Jhvh  a  u  s  s  c  h  1  i  e  s  s  1  i  c  h  als  der  Gott  der  Sittlichkeit,  der 
unparteiischen  Gerechtigkeit,  verkündet  wird.  Das  ist  das  Werk 
der  Propheten.  Ihre  Bedeutung  liegt  weniger  darin,  dass  sie 
grundsätzlich  neue  Ideen  erdacht  haben,  als  vielmehr  in  der 
Läuterung,  der  V  er  sittlich  ung  längst  überkommener  religiöser 
Vorstellungen;  in  dem  genialen  Verständnis,  durch  das  sie 
Wichtiges  von  minder  Bedeutsamen,  die  Hauptsache  vom  Beiwerk 
zu  sondern  wussten. 

Dieses  Urteil  bewährt  sich  bei  keinem  von  ihnen  so  durch- 
schlagend wie  bei  Arno  s. 

Als  er  auftrat,  herrschte  über  Israel  der  König  Jerobeam  IL, 
durch  dessen  Hand  Gott  seinem  Volke  so  kräftige  Hilfe  schickte, 
dass  beinahe  die'Grenzen  des  davidischen  Reiches  wiederhergestellt 
werden  konnten1).  Nichts  ist  bekanntlich  besser  dazu  geeignet, 
das  Selbstbewusstsein  eines  Volkes  zu  steigern,  als  kriegerische 
Erfolge.  Israel,  seiner  Feinde  ledig,  fühlte  sich  wieder  als  ein 
grosses  freies  Volk,  von  Gottes  Huld  sichtbar  ausgezeichnet. 
Was  die  Misere  der  Fremdherrschaft  und  der  Kriegsnot  so  lange 
unterdrückt  hat,  was  man  in  den  Zeiten  des  Dranges  und  der 
Knechtschaft  wohl  fast  als  lächerlichen  Anspruch  empfunden 
haben  mag,  das  Bewusstsein,  dass  das  Volk  des  einzigen  wahren 
Gottes  mehr  sei  als  alle  anderen  Nationen,  erringt  neues  Leben. 
Israel  hält  sich  für  das  vornehmste,  für  den  Erstling  unter  den 
Völkern2).  Unzweifelhaft  setzt  Arnos  bei  seinen  Hörern  den 
Glauben  an  den  einzigen  Gott  voraus,  nicht  Henotheismus,  wie 
das  kritische  Schema  will.  Wie  soll  man  denn  sonst  die  Schil- 
derung verstehen,  die  er  als  das  im  Volke  lebende,  allgemein 
anerkannte  Bild  der  Vergangenheit  entwirft?  „Nur  euch  habe 
ich  erkannt  aus  allen  Geschlechtern  der  Erde3)".  Ueber  diesen 
Satz  sind  sich  Volk  und  Prophet  einig ;  nur  in  den  Konsequenzen 
unterscheiden  sie  sich. 

Die  Menge  glaubt,  dass  der  Tag  Jhvhs  bevorstehe,  der 
Israels  Macht  und  seinen  Triumph  über  alle  Feinde  vollenden 
werde3).  Unsanft  wird  Israel  aus  seinem  Traume  durch  den 
grimmen  Propheten  aufgeschreckt:  „Wehe    denen,    die    den  Tag 


J)  IL  Reg.  14,  25  —  über  den  genauen  Zeitpunkt  der  Weissagung  des 
A.  vgl.  Valeton,  Am.  u.  Hosea  S.  11. 

2)  Am.  6, 1.  -  8)  Am.  8,  2a.  —  4)  Am.  5, 18. 
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Jhvhs  herbeisehnen;  er  ist  Finsternis  und  nicht  Licht;  durch  das 
Schwert  sollen  fallen  alle  Sünder  meines  Volkes,  die  da  sprechen 
uns  ereilt  nimmer  das  Unheil" ').  Denn  jener  Tag  bringt  das  Ge- 
richt,  welches  das  sündige  Israel  vom  Erdboden  hinwegfegt. 
Der  Volksglaube  gibt  sich  keine  Rechenschaft  darüber,  ob 
Israel  seines  erhofften  Triumphes  auch  würdig  ist;  aber  die 
Vorstellung  von  einem  über  alle  Völker  mächtigen  Gott  liegt  in 
ihm  wohl  beschlossen.  Sollte  es  denn  bloss  vom  „Monotheismus" 
des  Propheten  zeugen,  wenn  Israels  Gott  zur  Bestrafung  seines 
Volkes  über  die  Kräfte  der  anderen  Nationen  gebietet,  nicht 
aber  auch  von  des  Volkes  Glauben  an  die  Alleinherrschaft  des 
eigenen  Gottes,  wenn  dieser  ihm  den  Triumph  über  fremde  Na- 
tionen bereiten  kann?  Ueberdies  verraten  die  Aeusserungen, 
mit  denen  Arnos  das  göttliche  Walten  in  Israels  Geschichte 
illustrieren  will,  nicht  bloss,  dass  er  im  wesentlichen  dem  pen- 
tateuchischen  Geschichtsbild  folgt,  sondern  ebenso,  dass  er  in 
der  Menge  die  nämlichen  Ueberzeugungen  voraussetzt2).  Denn 
sonst  wäre  es  doch  gewiss  verfehlt,  mit  dem  Hinweis  auf  eine 
solche  Vergangenheit  das  Dankbarkeitsgefühl  Israels  erregen  zu 
wollen.  Da  aber  bereits  die  frühen  pentateuchischen  Schriften 
sich  darin  einig  sind,  dass  der  Eine  Gott  Israel  aus  allen  Völkern 
erkoren  habe,  so  braucht  der  Prophet  nur  alte  Ueberzeugungen 
zu  neuem  frischen  Leben  zu  erwecken.  Die  Strenge  des  Buss- 
predigers gedenkt  begreiflicher  Weise  in  erster  Reihe  der  sitt- 
lichen Pflichten,  die  für  seine  Nation  aus  der  Erwählung  fliessen. 
Kann  man  es  verwunderlich  finden,  dass  die  Menge  vor  allem 
von  dem  göttlichen  Segen  träumt?  Steht  sie  darum  zu  Jhvh 
nur  in  einem  „natürlichen"  Verhältnis? 

Arnos  beurteilt  auch  die  Vergangenheit  Israels  allein  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  sittlichen  Waltung  Gottes.  Jhvh  hat 
diesen  Stamm  aus  Aegypten  herausgeführt,  ihn  vierzig  Jahre 
lang  in  der  Wüste  beschützt,  ihm  das  Land  der  Emoriter  zu 
eigen  gegeben.  Auch  in  Kanaan  hat  ihm  Gott  nicht  seine  Gunst 
versagt.  Als  aber  Israel  frevelte,  ward  dem  Acker  der  Regen 
verwehrt,  dass  die  Felder  verdorrten.  Das  war  Strafe  und 
Mahnung  zugleich.  Da  Israel  sie  nicht  verstand,  steigerte  sich 
das  Uebel.  Wieder  blieb  das  Volk  hartnäckig.  Jhvh  schleuderte 

*)  Am.  9, 10.   —  2)  Am.  3, 1,  2,  9  ff.,  4, 11. 
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gegen  sein  Volk  die  Pest  und  Hess  das  Schwert  des  Feindes 
wüten.  Keine  Umkehr.  Jetzt  aber  muss  der  gerechte  Gott 
Israel  verderben,  wie  er's  mit  Sodom  und  Gomorra  getan.  Das 
Volk  gleicht  schon  einem  halbverkohlten  Stumpf.  Der  göttliche 
Sachwalter  des  geschändeten  Rechts  greift  nun  zum  letzten 
bitteren  Mittel:  zur  radikalen  Vernichtung  des  Volkes1). 

Was  werden  die  Zeitgenossen  zur  Eröffnung  einer  solchen 
Perspektive  gesagt  haben?  Werden  sie  die  Möglichkeit  einge- 
räumt haben,  dass  das  auserwählte  Volk  von  Gott  dem  Ver- 
derben überantwortet  werden  könnte,  oder  endet  vielleicht  gerade 
an  diesem  Punkte  die  Harmonie  des  volkstümlichen  und  des 
prophetischen  Denkens?  Die  moderne  Exegese  hat  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  neuartig  die  Weissagung  des 
Unterganges  ist.  So  hat  Elia,  der  ja  der  Vorläufer  dieser  Pro- 
pheten ist,  noch  nicht  gesprochen.  Man  hat  daraus  einen  be- 
deutsamen Schluss  auf  das  Wesen  der  landläufigen,  von  Arnos 
bekämpften  Frömmigkeit  gezogen.  Ihr  habe  der  Gedanke,  dass 
Gott  sein  Volk  mit  Stumpf  und  Stiel  ausrotten  könne,  darum  als 
unsinnig  gelten  müssen,  weil  er,  durch  natürliche  Bande  mit 
Israel  verknüpft,  sich  doch  nicht  seiner  Verehrer  gänzlich  be- 
rauben könne.  Aber  man  wusste  doch  längst,  dass  Jhvh  auch 
ausserhalb  der  Landesgrenzen  wirken  und  sich  darum  immer 
Gläubige  verschaffen  konnte. 

Nein,  die  Möglichkeit,  dass  Israel  von  „seinem"  Gott  zum 
Tode  vorurteilt  werden  könnte,  haben  die  Landsleute  des  Arnos 
gewiss  zugestanden.  Aber  sie  hielten  sich  vor  dem  schreck- 
lichsten Ausbruch  des  göttlichen  Zornes  geschützt,  weil  ihr  Ge- 
wissen stumpf  war,  viel  weniger  empfindlich  jedenfalls  als  das 
des  feinfühligen  Propheten.  Sie  glaubten  nicht  an  ihren  Unter- 
gang, weil  sie  seine  sittliche  Berechtigung  leugneten.  In  einer 
Zeit,  da  grossartige  kriegerische  Erfolge  der  nationalen  Eitelkeit 
schmeicheln,  sind  die  Völker  ja  häufig  taub  gegenüber  den 
Forderungen  der  Gerechtigkeit.  Und  wer  ihnen  das  Gewissen 
schärfen  will,  wird  ihre  Eitelkeit  kränken.  Ueberdies  hielten 
sich  die  Israeliten  dieser  Zeit  für  besonders  fromm;  und  der 
Prophet  muss  ihnen  das  Zeugnis  ausstellen,  dass  sie  allerlei 
kultischen  Verpflichtungen  pünktlich  nachkommen.    Arnos  verliert 

»)  Am.  4,  6  ff.  5, 2. 
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kein  Wort  gegen  den  Götzendienst,  den  schon  sein  jüngerer 
Zeitgenosse  Hosea  so  scharf  bekämpfen  muss.  l)  Gewiss  nicht! 
Nationale  Triumphe  beleben  die  väterliche  Sitte,  wehren  fremdem 
Tand. 

Arnos  hat  die  letzte  Konsequenz  gezogen,  die  für  die  sitt- 
liche Ordnung  aus  Israels  Verhalten  folgt;  aber  blutenden  Herzens 
und  ringender  Seele.  Er  schaut  eine  Vision.  Jhvh  bereitet  das 
Strafgericht  wider  sein  treuloses  Volk.  Des  Propheten  Fürbitte 
wehrt  das  äusserste  ab:  einmal,  zum  zweiten  Male.  Dann  aber 
Legi  Gott  das  Lot  an  Israel.  Das  Mass  seiner  Sünde  ist  voll. 
Die  Höhen  Isaaks  sollen  wüste  liegen,  Jerobeams  Haus  vom 
Schwert  gefressen  werden.   ) 

So  erscheint  Israel  als  ein  Glied  der  durch  Gott  geleiteten 
Weltgeschichte,  die  über  dieses  Volk  hinwegschreitet  wie  über 
jedes  andere.  Sie  verwirklicht  die  ewige  Wahrheit  des  Rechtes 
und  der  sittlichen  Ordnung. 

Dieser  Gedanke  hat  sich  in  Arnos  zu  solcher  Klarheit  durch- 
gerungen, dass  er  das  Walten  des  göttlichen  Gerichtes  jenseits 
der  Grenzen  seines  Stammes  ebenso  erkennt,  wie  diesseits  dieser 
Schranken.  Er  ist  in  Wahrheit  ein  Prophet  der  Völker.  Mit 
Recht  ist  die  Auffassung  zu  bekämpfen,  welche  den  Hirten  von 
Tekoa  zum  weltentrückten  Einsiedler  machen  will. 8)  Sein  Ge- 
sichtskreis umfasst  die  gesamte  seinem  Volk  bekannte  Welt;  in 
der  Geschichte  der  Nachbarn  Israels  ist  er  wohl  bewandert. 
Er  nennt  zwar  nicht  das  feindliche  Assur,  durch  dessen  Arm 
Israel  den  Todesstreich  erleiden  sollte.  Aber  er  kennt  die  Gross- 
macht und  ihre  Absichten  auf  die  syrisch-palästinischen  Staaten. 
Sie  wird  zum  göttlichen  Werkzeug,  ebenso  wie  alles  ausser- 
ordentliche Geschehen  in  der  Natur:  Misswachs,  Hunger,  Erd- 
beben. Alles  das  wirkt  Jhvh,  um  die  Menschen  für  ihren  Frevel 
zu  züchtigen. 

Gott  achtet  nicht  auf  den  ihm  dargebrachten  Kult.  Er 
will,  dass  das  Recht  wie  Wasser  fliesse  und  Billigkeit  wie  ein 
gewaltiger  Strom. i)  Darum  fordert  Arnos  von  den  anderen 
Völkern  ebenso  wie  von  Israel  die  Respektierung  der  sittlichen 
Gesetze.    Hört  der  Ritus  auf  die  Seele  der  Religiosität  zu  sein, 

')  Vgl.  den  Abschnitt  V  d.  A.  —  2)  7,  1—9. 

8)  Vgl.  Robertson  Smith:  Prophets  S.  125  ff.  —  *)  6,24. 
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so  büssen  die  vielen  Götter  des  Heidentums  das  Recht  auf  die 
Existenz  ein.  Denn  über  ihr  Wesen  macht  sich  der  fromme 
Glaube  der  Antike  keine  Gedanken.  Was  sie  von  einander 
trennt,  ist  lediglich  die  Verschiedenheit  der  ihnen  gewidmeten 
Kulte. ')  Ein  Gottesdienst,  das  vom  Propheten  geforderte  Leben 
in  Tugend  und  sittlicher  Reinheit  —  Ein  Gott. 

Der  herben  Natur  des  Arnos  entspricht  es,  wenn  er  diesen 
Gott  vor  allem  als  den  Richter  der  Welt  verkündet.  Es  ist  das 
Amt  des  Einzigen,  über  die  Taten  aller  Völker  zu  Gericht  zu 
sitzen.  Im  Namen  Jhvhs  bedroht  darum  der  Prophet  alle  Sünder 
mit  strenger  Heimsuchung:  die  Damascener,  die  Philister,  die 
Tyrer,  die  Edomiter,  die  Ammoniter,  alle  Nachbarn  Israels. 2) 
Freilich  ist  Israel  das  Opfer  ihrer  Missetaten.  Aber  Arnos 
denkt  nicht  daran,  ihre  Schuld  darum  schlimmer  hinzustellen, 
weil  unter  ihr  die  eigene  Nation  leidet.  Er  verrät  nicht  die  Spur 
blinden  Rachedurstes.  Er  geisselt  vielmehr  ihre  Verbrechen, 
weil  sie  jeglicher  Humanität  Hohnsprechen:  barbarische  Kriegs- 
führung, Untreue,  Lieblosigkeit.  Seine  Worte  künden  klar  und 
deutlich,  dass  die  Ansprüche  der  Moral,  die  Forderungen  Jhvhs, 
keine  Begrenzung  auf  das  eigene  Volk  dulden.  Mit  aller  Ent- 
schiedenheit tritt  diese  Gesinnung  an's  Licht,  wenn  der  Prophet 
Jhvh  auch  den  Frevel  rächen  lässt,  den  die  Moabiter  an  dem 
Könige  von  Edom  begangen  haben. 3)  Und  doch  ward  Edom  eben 
erst  als  ein  heimtückischer  Feind  gebrandmarkt. 

Arnos  leugnet  nicht,  dass  seines  Stammes  Geschick  in  be- 
sonderer Weise  von  Jhvh  geleitet  wird,  dass  diesem  Volke  von 
Gott  grosse  Wohltaten  erwiesen  worden  sind.  4)  Er  hätte  in  der 
Tat  auch  auf  unerhörte  Weise  mit  den  geltenden  Anschauungen 
brechen  müssen,  er  wäre  gar  nicht  verstanden  worden,  hätte  er 
mit  der  Sonderstellung  Israels  völlig  aufgeräumt.  Der  Glaube 
an  sie  wurzelt  fest  in  der  Seele  des  Volkes;  und  er  ist  auch  im 
Herzen  des  Propheten  nicht  erloschen.  „Nur  euch  habe  ich  er- 
kannt aus  allen  Geschlechtern  des  Erdbodens;  darum  ahnde  ich 
an  euch  alle  eure  Missetaten."  Gott  hat  Israel  auserwählt.  Aber 
dieser  Vorstellung  wird  die    edelste  Auslegung   verliehen.     Der 


x)  Ueber  diese  Eigentümlichkeit  der    antiken  Religion    vgl.  Robertson 
Smith,  die  Religion  der  Semiten  (Deutsche  Ausgabe)  S.  16  ff. 
2)  Am.  1  f.  —  8)  2,  1.  —  4)  2,  9—11 ;  3, 1  f. 
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heilige  Gott  verlangt  ein  heiliges  reines  Leben.  Der  Vorzug 
Beines  geliebten  Israel  vor  den  anderen  Nationen  beruht  darin, 
dass  an  diesen  Stamm  die  höchsten  sittlichen  Ansprüche  gestellt 
weiden.  (Jottes  Liebe  bewährt  sich  darin,  dass  er  sein  Volk 
um  aller  seiner  Sünden  willen  heimsucht.  Das  Bewusstsein 
einer  solchen  Auserwähltheit  erzeugt  keinen  Hochmut,  sondern 
im  Gegenteil  echte  Bescheidenheit,  wehrt  jeglicher  Leichtfertigkeit, 
allem  falschen  Optimismus.  Es  ist  kaum  möglich,  einen  klareren 
Ausdruck  für  die  Unzertrennlichkeit  wahrer  Religion  und  wahrer 
Sittlichkeit  zu  prägen. 

Ja,  in  innerster  Seele  des  Propheten  gebiert  das  sittliche 
Bewusstsein  den  Zweifel,  ob  denn  wirklich  Jhvh  Israel  in  der  Ge- 
schichte besonders  begünstigt  habe:  ,,Seid  ihr  mir  nicht  wie  die 
Mohrensöhne,  ihr  Kinder  Israel  —  ist  Jhvhs  Spruch  — ?  Fürwahr, 
Israel  habe  ich  heraufgeführt  aus  Aegyptenland  und  die  Philister 
aus  Kaphtor  und  Aram  aus  Kir."  l)  Mit  solcher  Gewalt  beherrscht 
ihn  das  Gefühl  der  Verderblichkeit  des  naiven  Optimismus,  des 
falschen  Gottvertrauens.  „Gehet  hinüber  nach  Kalne  und 
sehet  euch  um  und  von  dort  nach  Gross-Hamat  und  steiget  hinab 
zum  philistäischen  Gath.  Seid  ihr  besser  als  diese  Königreiche 
oder  ist  euer  Gebiet  grösser  als  ihr  Gebiet 2)".  [Und  doch  hat 
Jhvh  sie  zerstört].  Das  sagt  derselbe  Mann  der  Jhvh  das  Wort 
„mein  Volk  Israel"  in  den  Mund  legt. 3)  Diese  eisige  Kälte  ist 
schlimmer,  als  die  schrecklichste  Drohung,  die  der  Prophet  gegen 
Gottes  Volk  geschleudert  hat.  Törichte  Einbildung  heisst  er 
hier  den  Glauben,  der  Jhvh,  den  Einen,  den  Gott  der  Gerechtig- 
keit, für  Israel,  besondere  Vorliebe  hegen  lässt.  Gott  wirkt 
niemandem  zu  liebe,  niemandem  zu  leide,  er  wirkt  nach  der 
strengen  Gesetzmässigkeit  der  moralischen  Ordnung.  Alle  —  die 
Kuschiten  und  die  Philister,  die  Aramäer  und  die  Israeliten  — 
haben  an  ihm  den  nämlichen  Anteil.  Denn  er  wirkt  als  die  in 
der  Weltgeschichte  sich  offenbarende  sittliche  Notwendigkeit. 

Bedeutet  Arnos  eine  Epoche  in  der  Entwicklung  der  Idee 
der  Menschheit? 

Wir  stellen  fest :  Jhvh  gilt  ihm  als  der  Eine  Gott,  als  der 
Gott  aller  Menschen,  der  allenthalben  ein  gerechtes  Weltregiment 

')  Am.  9,7. —  2)  6,2;  [diese  vom  massoret.  Texs  abweichende  Ueber- 
setzung  nach  den  Kommentaren.]  —  *)  Am.  7,16;  8,2. 
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handhabt.  Dem  Volke  Israel  hat  er  sich  offenbart.  Die  anderen 
Völker  —  mögen  sie  immerhin  den  Götzen  anhangen  —  ahnen 
seinen  Willen,  der  ja  allein  auf  ein  Leben  in  sittlicher  Reinheit 
abzielt.  Jedenfalls  sind  sie  seiner  Waltung  Untertan.  Er  straft 
den  Frevel,  ob  er  sich  gegen  Volksgenossen,  ob  er  sich  gegen 
Blutsfremde  richtet.  ])  Der  Prophet  schreitet  bis  zur  völligen 
Leugnung  der  Auserwähltheit  Israels  fort.  Aber  die  Grund- 
stimmung bleibt,  dass  Jhvh  nur  diesen  Stamm  erkannt  hat. 
In  jedem  Falle  ist  der  Vorzug  nur  ein  idealer.  Dies  übersieht 
Israel.  Es  verkennt  zugleich,  dass  Gott  nur  das  Rechttun  liebt, 
also  die  Sache  der  Gerechtigkeit,  nicht  die  eines  besonderen 
Stammes  zu  der  seinigen  macht. 

Von  keinem  dieser  Momente  darf  man  sagen,  dass  sie  der 
israelitischen  Religion  vor  Arnos  fremd  gewesen  seien.  Arnos 
aber  hat  ihnen  die  Alleinberechtigung  in  ihr  verliehen,  alles 
andere  für  nebensächlich,  wenn  nicht  für  schädlich  erklärt. 
Darin  liegt  seine  Originalität.  Und  so  dürfen  wir  die  oben  auf- 
geworfene Frage  bejahen. 

Ein  ganz  anderer  religiöser  Typus  begegnet  uns  in  der 
Gestalt  seines  jüngeren  Zeitgenossen,  des  Propheten  Hosea. 
Seine  Verschiedenheit  von  der  Richtung,  die  Arnos  verkörpert, 
tritt  gerade  in  seiner  Stellung  zu  unserem  Problem  besonders 
deutlich  ans  Licht. 

Wir  haben  die  eigenartige  Beurteilung,  welche  die  Aus- 
erwähltheit Israels  durch  den  Propheten  Arnos  erfährt,  aus  der 
strengen  Unbestechlichkeit  seines  sittlichen  Gefühls  abzuleiten 
gesucht,  das  den  Vorzug  Israels  nicht  in  Rechten,  sondern  allein 
in  Pflichten  sieht. 

Es  stellte  sich  bald  heraus,  dass  der  Aufschwung  Israels 
in  der  Zeit  des  Jerobeam  IL  nur  das  Abendrot  seines  politischen 
Lebens  gewesen  war.  Und  was  der  äussere  Feind  von  der 
Volkskraft  übrig  liess,  das  zertrümmerten  innerer  Unfriede  und 
Bürgerkrieg  und  Heimsuchungen  aller  Art.  Die  Prophezeiung 
des  Sturzes,  die  Hosea  erneuerte,  mochte  keinem  solchen  Un- 
glauben mehr  begegnen  wie  ein  paar  Jahre  vorher  die  des  Arnos. 
Die  Zeitumstände  waren  dazu  angetan,    die  Stellung  Israels  im 

>)  Am.  2, 1. 
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Kreise  der  Völker  unter  einem  anderen  Gesichtswinkel  schauen 
zu  lassen.  Trübte  den  Zeitgenossen  des  Arnos  das  nationale 
Hochgefühl  den  Blick  gegenüber  dem  wahren  Sinn,  den  allein 
die  Auserwähltheit  Israels  haben  konnte,  dass  sie  schliesslich 
der  Prophet  in  grimmer  Verzweiflung  leugnete,  so  klammerte 
sich  Hosea  mit  jeder  Faser  seines  Herzens  an  diesen  Glauben. 
Die  Augenfälligkeit  des  Verderbens  hiess  ihn  auf  Jhvh,  „seinen" 
Gott,  vertrauen.  Daher  seine  Romantik,  daher  seine  wehmütige 
Rückschau  bis  hin  zu  den  Wurzeln  der  Nation,  zu  Israels 
Stammvätern. 

Die  Erscheinung  des  Hosea  lehrt,  wie  tief  der  Glaube, 
dass  Israel  Jhvhs  auserwähltes  Volk  sei,  in  eines  Propheten 
Seele  verankert  ist.  Dieses  Moment  scheidet  niemals  aus  der 
israelitischen  Religionsgeschichte  aus.  Es  wäre  auch  ganz  un- 
gereimt, wollte  man  die  völlige  Ignorierung  jenes  Bewusstseins 
erwarten  oder  verlangen.  Ein  „Universalismus"  in  dem  Sinne, 
dass  Israel  darauf  verzichten  sollte,  eine  bessere  Erkenntnis  von 
Gott  zu  haben  als  die  anderen  Völker,  ist  ein  Unding,  würde 
ja  auch  durch  die  Tatsachen  der  Geschichte  Lügen  gestraft.  Eine 
vernünftige  Bedeutung  hat  jenes  Wort  nur,  wenn  man  darunter 
die  mehr  oder  minder  deutliche  Tendenz  der  wahren  Religion 
versteht,  Gemeingut  aller  Völker  zu  werden. 

Gott  hat  sich  Israel  zu  „seinem"  Volk  erkoren,  lehrt  Hosea 
mit  Arnos.  Und  wie  dieser  folgert  er  aus  einer  solchen  Stellung 
der  Nation  bloss,  dass  ihr  das  Mass  der  Pflichten  reichlicher  zu- 
gemessen sei;  dass  sie  die  Strafe  ohne  Schonung  treffe.  „Wie 
will  ich  dich  hingeben,  Ephraim,  dich  fahren  lassen,  Israel!  Wie 
will  ich  dich  hingeben  gleich  Adma,  dich  machen  wie  Seboim! 
—  Mein  Herz  dreht  sich  zwar  in  mir  um,  all'  mein  Mitleid  ent- 
brennt. —  Doch  sollte  ich  meines  Zornes  Glut  nicht  vollstrecken, 
nicht  Ephraim  wieder  vernichten?  Bin  ich  doch,  fürwahr,  Gott 
und  kein  Mensch,  heilig  in  deiner  Mitte.  Ich  sollte  nicht  ver- 
derben?" ').     So  lässt   der  Prophet   mit   dichterischem  Schwung 


J)  Hos.  11,8,9.  Wenn  man  so  (mit  Marti,  Commentar)  V.  8  b.  als 
—  sofort  abgewehrte  —  Selbsteinrede  Gottes  und  V.  9  a  als  Frage  versteht, 
gibt  der  Text  ohne  Streichungen  und  wesentliche  Aenderungen  einen  taug- 
lichen Sinn.  So  viel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  die  menschliche  Eigenschaft, 
die  Gott  von  sich  abweist,  das  Mitleid  ist. 
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in  Jhvhs  Seele  Neigung  und  Gerechtigkeit  mit  einander  kämpfen. 
Aber  das  Recht  siegt.  Indem  Hosea  schliesslich  Israel  der  sitt- 
lichen Weltordnung  Untertan  macht,  ist  er  Universalist  so  gut 
wie  Arnos,  wiewohl  er  mit  keinem  Worte  erwähnt,  dass  Jhvh 
auch  ausserisraelitische  Beziehungen  pflegt. 

Hosea  ist  im  Gegensatz  zu  Arnos  ein  Mann  voll]  weicher 
Stimmungen  und  Gefühle,  eine  sanfte  in  sich  gekehrte  Natur. 
Auf  seine  Seele  müssen  darum  begreiflicher  Weise  diejenigen 
Eigenheiten  der  Religion  besonders  wirken,  welche  das  Verlangen 
nach  Glück,  die  Sehnsucht  nach  Schutz  und  Beistand  zu  be- 
friedigen trachten.  Mit  Kummer  und  Bangnis  erfüllt  ihn  die 
Ueberzeugung,  dass  Jhvh  Retter  —  und  Richter  ist;  gar  zu  gern 
mag  er  sich  in  seinem  Schutze  bergen,  oder  vielmehr  sein  ge- 
liebtes Volk,  hinter  dem  sein  eigenes  Sein  völlig  zurücktritt. 
So  greift  er  freudig  nach  dem  Rettungsanker,  den  der  alte  Glaube 
an  die  göttliche  Vorliebe  für  Israel  ihm  darbietet.  Doch  worin 
bewährte  sich  Jhvhs  Gunst?  Er  schickte  Propheten  und  Priester, 
deren  Torot  ihm  den  Weg  zur  Erkenntnis  Gottes  ebnen  sollten1). 
Israel  hat  sich  des  Vorzugs  unwert  gezeigt.  Den  Propheten 
überzeugt  sein  Rechtsgefühl,  dass  sein  Stamm,  der  taub  war 
gegen  das  göttliche  Wort,  zugrunde  gehen  muss. 

Hosea  ist  der  wärmste  Patriot.  Seines  Volkes  Glück  ist  ihm 
die  eigene  Seligkeit,  seines  Volkes  Leid  fühlt  er  als  persönliches 
Weh.  In  seiner  grossen  Seele  schweigen  alle  individualistischen 
Wünsche  und  Hoffnungen  und  Interessen  zugunsten  einer  höheren 
Person,  seines  Volkes.  In  ihm  ist  Frömmigkeit  eins  mit  Patrio- 
tismus. Denn  an  Israel  denkt  er  nur  als  an  das  Volk  Gottes. 
Sein  Patriotismus  ist  der  edelste,  denn  es  fehlt  jeder  chauvi- 
nistische Zug,  jeder  nach  aussen  gerichtete  Stachel.  Kein 
Prophet  verliert  jemals  die  Sache  der  Gemeinschaft  aus  dem 
Auge,  in  welcher  der  Einzelne  sein  Glück  suchen  und  finden 
muss.  Aber  keinem  ist  Israel  in  seiner  Beziehung  zu  Gott  so 
sehr  zur  greifbaren  lebendigen  Person  geworden  wie  dem  Hosea. 
„Als  Israel  ein  Kind  noch  war,  —  spricht  Jhvh  —  gewann  ich 
es  lieb  und  aus  Aegypten  rief  ich  meinen  Sohn  ...  ich  gängelte 
Ephraim,  nahm  sie  bei  der  Hand,  sie  wollten  nichts  wissen  da- 


»)  Hos.  6,6.    8,12.    4,1,6.    6,3,6. 
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von,  dass  ich  sie  heilte.  Mit  menschlichen  Fesseln  zog  ich  sie, 
mit  den  Banden  der  Liebe."1)  Die  Liebe  des  Propheten  hat 
seinem  Volke  eine  lebendige  Seele  eingehaucht,  dass  es  wie  ein 
einzelner  Mensch  vor  Gott  steht,  und  zwar  wie  einer,  der  sich 
offenkundig  der  göttlichen  Gunst  erfreut,  sie  aber  geringschätzt, 
vergisst.  Es  ist  bezeichnend  für  des  Hosea  Art  zu  denken  und 
zu  fühlen,  dass  ihm  das  Unglück  seiner  Ehe  alsbald  zum  Symbol 
vun  Israels  Verhalten  gegen  Gott  wird.2)  Die  eigene  Person 
wird  völlig  ausgeschaltet.  In  der  Frömmigkeit  des  Individuums 
birgt  das  ßewusstsein  von  Gott  geliebt  zu  werden  keinen  Stachel 
gegen  eine  andere  Person.  So  schweigt  auch  in  Hosea  die  Re- 
flexion über  den  besonderen  Platz  Israels  bei  Gott  vor  dem  Ge- 
fühl der  Tatsache,  dass  Gott  dieses  Volk  liebt,  so  heiss 
liebt,  dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  nur  im  harten  Kampfe 
mit  dieser  Neigung  durchsetzen  kann. 

Man  lehrt  gewöhnlich,  der  Jhvh  des  Arnos  sei  die  Ver- 
körperung des  starren  unbeugsamen  Rechtes;  Hosea  predige  den 
Gott  der  erlösenden  Milde.  Diese  Formulierung  ist  ungenau. 
Der  Gott  des  Arnos  „bedenkt"  sich  ebenso  des  Unheils,3)  wie 
der  des  Hosea  durch  seine  Milde  und  Gnade  nicht  am  Gericht 
und  an  der  Ahndung  gehindert  wird.  Der  Gottesbegrhf  des 
Arnos  unterscheidet  sich  überhaupt  nicht  von  dem  des  Hosea. 
Beiden  ist  Jhvh  der  Gott  der  Liebe  und  der  Gerechtigkeit.  Dass 
dieses  Attribut  von  Arnos  stärker  betont  wird,  ist  richtig.  Die 
Liebe  aber  ist  von  Haus  her  eine  Vorliebe.  „Sie  ist  nicht  das 
Verdienst  des  Menschen,  sondern  das  Geschenk  Gottes.  Diese 
vom  Menschen  nicht  verdiente  Liebe  ist  die  Gnade."4)  So  be- 
greifen wir,  wie  bei  Hosea,  dessen  weichere  Natur  von  der  gött- 
lichen Gnade  Trost  und  Ruhe  ersehnte,  der  Gedanke  der  Gottes- 
nähe Israels  einen  lebhafteren  Ausdruck  findet,  wie  bei  Arnos. 
Und  indem  die  Liebe  zur  Eigenschaft  Gottes  geworden  ist,  ent- 
stehen alle  jene  Gleichnisse,  die  das  Verhältnis  von  Gott  zu  den 
Menschen,  speziell  zu  Israel,  unter  dem  Bilde  von  Freundschafts- 
und Familienbeziehungen  illustrieren.     Israel   wird  zum  Weibe, 


')  Hos.  11,  1,3,4a;  vgl.  auch  10,11.  —  2)  1—3. 
')  Vgl.  bes.  Am.  7, 1—6. 

*)  H.  Cohen,    Liebe    und   Gerechtigkeit    in    den    Begriffen    Gott  und 
Mensch.  (Jahrb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.    1900  S.  84.) 


—     53     — 

das  Gott  angetraut  ist,  aber  treulos  die  Ehe  bricht.1)  Dereinst 
aber  schliesst  Jhvh  mit  seinem  Volke  einen  neuen  Ehebund,  der 
die  Zeiten  überdauern  soll.  „Ich  verlobe  dich  mir  auf  ewig.  Ich 
verlobe  dich  mir  in  Gerechtigkeit  und  in  Recht,  in  Liebe  und 
in  Barmherzigkeit.  Ich  verlobe  dich  mir  in  Treue,  dass  du  er- 
kennest Jhvh."2) 

Das  Bild  von  der  Ehe  hat  offenbar  der  Prophet  Hosea  zu- 
erst gewählt.  Er  betrachtet  Gott  aber  auch  als  den  Vater  Is- 
raels.3) In  dem  neuen  Bilde  kommt  das  Geistige  und  Sittliche 
des  Verhältnisses  noch  glücklicher  zum  Ausdruck,  das  Wesen 
der  göttlichen  Liebe  wird  sicherer  getroffen:  durch  eine  freie 
Liebestat  macht  sich  Gott  dieses  Volk  zu  eigen.4)  Hosea  er- 
wähnt nichts  von  der  Erwählung  des  Patriarchen,  noch  weniger 
lässt  er  den  zwischen  Israel  und  Jhvh  gestifteten  Bund  in  einer 
wohlverdienten  Verheissung  wurzeln,  die  an  die  Erz- 
väter ergangen  sei.  Jhvh  erscheint  ihm  vornehmlich  als  „Israels 
Gott  von  Aegyptenland  her."5)  Die  Geschichte  des  Volkes  be- 
ginnt mit  den  ägyptischen  Erlebnissen  der  Vorväter.6) 

Bei  Hosea  tritt  die  freie  Wahl  in  dem  Liebesbunde  zwischen 
Gott  und  Israel  vor  allem  auf  der  Seite  Jhvhs  ans  Licht.  Dass 
der  Mensch  in  seiner  Gebrechlichkeit  die  von  Gott  gebotene 
Hand  ausschlagen  sollte,  gilt  als  im  Grunde  ganz  unverständlich. 
„Wie  Trauben  in  der  Wüste  fand  ich  Israel,  wie  Frühfeigen  am 
Feigenbaum  zu  seiner  ersten  Zeit  sah  ich  eure  Väter."7)  Je- 
remia  hat  im  nämlichen  Bilde   von  der  Brautschaft  die  Gegen- 


»)  Hos.  2.  —  2)  2,  21  f.  —  8)  11,1. 

4)  Duhm  (Theol.  der  Proph.  S.  133)  sagt  freilich:  „An  sich  führt 
auch  das  Bild  von  der  Ehe,  so  neu  und  originell  es  ist,  nicht  über  die  volks- 
tümliche Anschauung  hinaus,  da  ja  nach  der  Auffassung  der  alten  Zeit  das 
Weib  zunächst  nur  Eigentum  des  Mannes  ist,  wie  auch  Haus,  Knecht, 
Magd  etc.;  und  ebenso  wenig  darf  unser  modernes  Gefühl  uns  verleiten,  das 
väterliche  Verhältnis  Jahves  zu  Ephraim  ohne  weiteres  mit  den  herzlichen 
Zügen  auszustatten,  die  ein  solches  Verhältnis  für  uns  hat.  Dennoch  knüpfen 
sich  an  diese  Bilder  Vorstellungen,  die  wir  in  dem  populären  Glauben  an 
den  Schutzgott  Jahve  . . .  vergebens  suchen  würden."  Dieses  „Dennoch"  ist  doch 
wohl  gar  zu  wenig.  Passender  wäre  sicherlich  der  umgekehrte  Schluss:  aus 
den  weichen  zärtlichen  Tönen  in  Hoseas  Bild  folgt,  dass  ihm  —  und  offenbar 
auch  seinen  Zeitgenossen  —  das  Eheweib  von  einer  Sache  bereits  grund- 
sätzlich verschieden  ist;    vgl.  Hos.  2, 18. 

8J  12, 10.    13,  4.  —    6)  12,  4  ff.  —   ')  9, 10. 
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seitigkeit  —  ja  man  kann  wohl  sagen  —  die  Gleichberechtigung 
in  der  Beziehung  von  Volk  und  Gott  zum  Ausdruck  gebracht. 
„Ich  gedenke  dir  die  Liebe  deiner  Jugend,  die  Hingebung  deiner 
Brautzeit,  wie  du  mir  folgtest  durch  die  Wüste,  durch  unbesäetes 
Land."  >)  „Gott  dankt  für  die  ihm  geschenkte  Liebe.  So  ver- 
liert das  Verhältnis  den  Schein  äusserlicher  Abhängigkeit.  Es 
wird  unmittelbar  und  innerlich/' 

In  der  Liebe  seines  Gottes  soll  sich  Israel  geborgen  fühlen. 
Darum  hält  Hosea  alles  Paktieren  mit  den  fremden  Nationen  für 
verderblich  und  gottlos.  Er  beklagt  damit  nicht  bloss  die  alte 
Neigung,  dass  man  das  Uebel,  das  an  der  Wurzel  des  Gemein- 
wesens nagt,  durch  die  äusserlichen  künstlichen  Mittel  der  Politik 
zu  heilen  trachtet  anstelle  einer  Gesundung  von  innen  heraus. 
Denn  ohnehin  machten  die  Kämpfe  der  Parteien,  die  schliesslich 
zur  Anrufung  von  ausländischer  Hülfe  führten,  allen  Sehenden 
die  Schädlichkeit  jedweden  grossartigen  politischen  Bemühens 
klar.  Aber  die  eigentliche  Stimmung  des  Hosea  ist  doch: 
Israel  ist  kein  Volk  wie  die  anderen.  Wenn  es  nur  treu 
zu  seinem  Gotte  hält,  ihm  nicht  durch  die  Verehrung  der  Götzen 
den  Bund  bricht,  wird  er  es  aus  allen  Nöten  erlösen.  Diese 
romantische  Seimsucht  nach  der  guten  alten  Zeit,  der  Jugend 
Israels,  erfüllt  sein  Gemüt.  Das  war  die  Zeit,  da  die  Nation, 
Gottes  Liebling,  sich  seiner  Gunst  besonders  freuen  durfte. 

sie  soll  auch  kein  Königtum  haben  wie  andere  Staaten. 
„Seit  den  Tagen  von  Gibea  hast  du  gesündigt"3);  hier  hat  man 
an  das  Königreich  des  Saul  zu  denken,  das  in  jenem  Orte  seinen 
Anfang  nahm.  Wohl  findet  sich  der  Prophet  schlieslich  mit 
dem  Königtum  ab ;  wenigstens  mit  dem  der  davidischen  Dynastie.4) 
Aber  dass  er  diesem  vor  den  Eintagsregierungen  den  Vorzug 
gibt,  beweist  doch  noch  nichts  dagegen,  dass  sein  Ideal  das  des 
Samuel  ist,  die  Alleinherrschaft  Gottes  über  ein  Volk,  das  sich 
in  einfachen  Verhältnissen  befindet,  von  Priestern  und  Propheten 
die  göttlichen  Weisungen  entgegennimmt.     So  ergibt  sich: 

Jhvh  ist  der  einzige  Gott,  Herr  über  die  Völker,  schon 
darum,  weil   er  sich  zur  Züchtigung    der  Seinigen    das  Schwert 


l)  Jer.  2,2.  —  -)  Cohen,  ibid.  S.  83. 

8)  Hos.  10,9;  vgl.  Nowack,  Kommentar;  ebenso  Hos.  13, 10  ff. 

4)  3,6. 
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des  Feindes  dienstbar  macht.  Israel  darf  sich  seiner  Gnade 
freuen.  Das  ist  eine  Tatsache,  deren  Grund  nicht  geprüft,  die 
als  die  sicherste  Erfahrung  der  Geschichte  hingenommen  wird. 
Gottes  Liebe  ist  ein  Geschenk,  dessen  sich  Israel —  will  es  sie  nicht 
verlieren  —  durch  einen  Wandel  in  Sittlichkeit  und  Recht  wert 
zeigen  muss.  Sonst  droht  ihm  Gott  mit  der  Entziehung  seiner 
Gnade.  Aber  dieses  affektive  Gefühl  ist  so  stark,  dass  Hosea 
von  der  Verkündigung  des  Verderbens  doch  immer  wieder  zurück- 
weicht. Indem  Arnos  das  göttliche  Attribut  der  Gerechtigkeit 
in  den  Vordergrund  rückt,  tritt  die  Gleichwertigkeit  aller  Menschen 
doch  heller  ans  Licht. 

Jesaja,  Alle  Propheten,  von  denen  wir  erhebliche  Reden 
besitzen,  geissein  die  mehr  oder  minder  konkret  bestimmten 
Freveltaten  gegen  die  sittliche  Ordnung  der  Gesellschaft  oder 
klagen  über  den  verkehrten  Eifer,  Gott  zu  dienen.  Auch  Jesaja 
lässt  es  an  solchen  Vorwürfen  nicht  fehlen.  Es  ist  aber  auf- 
fallend, wie  selten  man  bei  ihm  auf  die  stereotypen  Formeln 
stösst,  in  denen  sonst  dem  sündigen  Israel  der  Spiegel  vor- 
gehalten wird.  Der  Hinweis,  dass  er  auch  in  der  Herrschaft 
über  die  Sprache  ein  origineller  Meister  gewesen  sei,  reicht  zur 
Erklärung  dieser  Tatsache  nicht  aus. 

Der  Vater  alles  sittlichen  Uebels,  die  Kardinalsünde,  aus 
der  jegliche  Bosheit  spriesst,  wie  aus  der  Wurzel  der  Stamm, 
ist  ihm  des  Menschen  Hochmut,  die  Hybris,  die  Auflehnung  gegen 
Gott  und  seinen  Ratschluss.  In  einem  anderen  Zusammenhang 
zeigen  wir,  wie  Jesaja  seiner  Tugendlehre  eine  ganze  spezifisch 
religiöse  Färbung  verleiht. 

Im  Mittelpunkte  seiner  Predigt  steht  die  Betrachtung  des 
göttlichen  Weltregiments.  Im  Walten  der  Geschichte  erfüllen 
sich/Jhvhs  sittliche  Ideen.  Damit  wird  zwar  kein  völlig  neuer  Ge- 
danke in  den  Kreis  der  biblischen  Vorstellungen  hineingeworfen.1) 
Jetzt  aber  findet  sich  das  historische  Interesse  mächtig  durch  die 
Umwälzungen  angeregt,  in  die  der  Assyrer  die  Welt  Vorder- 
asiens stürzte. 


1)  Staerck  (das  assyrische  Weltreich  im  Urteil  der  Propheten,  Ab- 
schnitt Jesaja)  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  von  Jesaja  mit 
solcher  Sicherheit  gehandhabte  historische  Weltbetrachtung  notwendig  Vor- 
läufer voraussetzt.  Man  darf  hier  auch  an  die  alten  pentateuchischen  Quellen 
denken.    Vgl.  oben  S.  31  ff. 
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Bei  Beginn  seiner  Wirksamkeit  ist  es  die  gewaltige,  eben 
durch  Tiglat-Pilesar  III.  neu  gefestigte  assyrische  Macht,  deren 
Bedeutung  für  das  Sein  oder  Nichtsein  der  syrisch-palästinischen 
Staaten  sich  jedem  Sehenden  aufdrängen  musste.  Mit  der  Thron- 
besteigung dieses  Herrschers  (745)  endet  die  Jahrzehntelang 
durch  innere  Wirren  verschuldete  Schwäche  des  assyrischen 
Reiches.  An  einen  ernsthaften  Widerstand  konnte  ohne  die  Aus- 
sicht auf  ägyptische  Hilfe  niemand  mehr  denken;  auch  nicht  eine 
Koalition  der  syrischen  Staaten,  deren  bedeutendster,  Damaskus, 
eben  gedemütigt  worden  war i).  So  erschien  Assur  als  die  Na- 
tion, von  der  man  binnen  kurzem  weltumstürzende  Taten  er- 
warten durfte.  Als  Jesaja  auftrat,  vollbrachte  Tiglat-Pilesar 
seine  ersten  grossen  Waffentaten.  Von  Anfang  an  erkannte  der 
Prophet  in  Assur  den  treibenden  Faktor  der  Weltgeschichte 2). 
Eine  unheimliche  unwiderstehliche  Macht  ist  dieses  Werkzeug 
Jhvhs:  „Und  erheben  wird  er  ein  Panier  dem  Volke  aus  der 
Ferne  und  ihm  zischen  vom  Ende  der  Erde :  und  siehe,  in  Eile, 
schnell  kommt  es,  kein  Müder  noch  Strauchelnder  in  ihm ;  nicht 
schläft  noch  schlummert  es.  Nicht  geht  auf  der  Gurt  seiner 
Lenden,  noch  zerreisst  der  Riemen  seiner  Schuhe;  dessen  Pfeile 
geschärft  sind  und  dessen  Bogen  alle  gespannt!  Die  Hufe  seiner 
Rosse  sind  wie  Kiesel  zu  achten  und  seine  Räder  wie  die  Winds- 
braut. Gebrüll  hat's  wie  die  Löwin  und  brüllt  wie  die  jungen 
Leuen  und  donnert  und  fasst  Beute  und  sichert  sie,  ohne  dass 
einer  rettet3)". 

Noch  des  Arnos  Geist  wurde  nahezu  ausschliesslich  von  der 
Teilnahme  an  Israel  und  seinen  Geschicken  beherrscht ;  die 
grosse  Macht  im  Norden  nannte  er  nicht  einmal  mit  Namen. 
Von  Hosea  ganz  zu  schweigen.  Jesajas  Interessen  kulminieren 
in  zwei  Polen:  in  Israel  und  in  Assur.  Sie  sind  für  ihn  die 
Hauptakteure  des  Weltdramas. 

Was  gilt  nun  unserem  Propheten  das  eigene  Volk?  Es  ist 
bezeichnend,  dass  er  von  dessen  historischer  Vergangenheit  nichts 


J)  Vgl.  H.  Winckler:  Westasien;  bei  Helraolt,  Weltgeschichte  III 120. 
•)  Vgl.  Dillmann  zu  Jes.  5,  26  ff.;    D.  zeigt,  dass  diese  Verse  in  die 
frühe  Zeit  vor  Ausbruch  des  syr.-ephraimit.  Krieges  gehören. 
»)  Jes.  6,  26—29. 
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Konkretes  anführt 1).  Alles  ist  bei  ihm  gespannt  auf  das  gi- 
gantische Spiel,  das  in  seinen  Tagen  anhebt,  dessen  Katastrophe 
oder  Peripetie  er  kündet. 

Israel  ist  eine  Nation  ohne  Gleichen,  von  Jhvh,  dem  Herrn 
der  Welt,  vor  allen  begnadet.  Diese  uralte  Ueberzeugung  teilt 
auch  der  Prophet.  Das  Volk,  das  um  den  Zion  wohnt,  ist  und 
bleibt  der  auserwählte  Stamm,  die  Pflanzung  seiner  Lust2).  Gott 
pflanzte  sich  Israel  als  seinen  Weinberg,  hegte  ihn  aufs  sorg- 
samste, hoft'te  auf  köstliche  Früchte.  Diese  Hoffnung  ward 
schliesslich  getäuscht;  aber  nicht  im  ganzen  Verlauf  der  israe- 
litischen Geschichte.  Einst  war  Jerusalem  eine  treue  Stadt, 
erfüllt  mit  Recht ;  Gerechtigkeit  übernachtete  in  ihr.  Aber 
jetzt  Mörder3).  Doch  wir  sagten  schon,  Jesaja  ist  kein  Roman- 
tiker.   Solchen  Rückblicken  hängt  er  nicht  lange  nach. 

Den  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  Juda 
und  Israel  fühlt  er  wohl*).  Aber  sein  Heimatstaat  Juda  muss 
ihm  schon  darum  näher  stehen,  weil  er  den  Zion,  den  Tempel- 
berg, das  heilige  Symbol  des  Einen  Gottes,  birgt.  Gleich  dem 
Reiche  Juda  weissagt  er  indes  auch  Israel  die  Erhaltung  des 
Restes5).  Man  darf  nicht  übersehen,  dass  der  grössere  und 
wohl  auch  bedeutsamere  Teil  der  Wirksamkeit  des  Jesaja  der 
Periode  nach  dem  Sturze  Samariens  angehört.  So  rückt  das 
Nordreich  naturgemäss  seinem  Gesichtskreis  ferner. 

Des  Volkes  Sünde  mag  den  Weltenrichter  zur  Ahndung 
reizen.  Die  grosse  Masse  mag  des  wohlverdienten  Verderbens 
Opfer  werden.  „Und  wenn  noch  ein  Zehntel  darin  (im  Lande) 
verblieben,  so  soll  auch  dieses  wieder  der  Vertilgung  anheim- 
fallen, gleich  einer  Terebinthe  oder  einer  Eiche,  von  denen  beim 
Fällen  ein  Stumpf  bleibt  —  ein  heiliger  Same  soll  dieser  Stumpf 
sein."  6)  Nicht  für  einen  Augenblick  vergisst  der  Prophet,  dass 
die  Auserwählung  eine  ausschliesslich  sittliche  Bedeutung  hat. 
Dem  Jesaja  bleibt  der  Glaube,  die  Nation  müsse  den  Frevel 
mit  dem  völligen  Untergange  büssen,  fremd.  Und  zwar  zu 
allen  Perioden   seiner  Wirksamkeit.     Hier   am  Anfang,  da   ihm 


1)  Eigentlich  bloss  die  Notiz  17,  9,    wo  mit   LXX    und  den  Modernen 
an  Stelle  von  i'OKm  cnnn  zu  lesen  ist  nDMm  »inn. 

2)  Jes.  6,  7  f.    27,2.  —  8)  Jes.  1,21. 

*)  Vgl.  die  Reden  9,  7—10, 4.  17, 4—11.  28,  lff.  —  5)  28,  6  f.  —  6)  6, 13. 
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Gott  sein  Programm  gibt.  Nicht  anders  in  den  mittleren  De- 
zennien seiner  Laufbahn.  Als  die  ägyptische  Verbrüderung  seinen 
grimmigsten  Zorn  herausfordert  —  letztes  Jahrzehnt  des  achten 
Jahrhunderts  —  und  keine  Mahnung  fruchtet,  da  will  Gott  «las 
Volk  wohl  zertrümmern,  wie  der  Töpferkrug  iu  Scherben  geht,  l) 
Aber  äusserste  Not  und  Feindesdrang  bewirken  nur,  dass  „der 
Rest  wie  ein  Mast  auf  dem  Berggipfel  wird,  wie  ein  Panier  auf 
dem  Hügel." '-)  „Wehe  denen,  die  da  hinabziehen  nach  Aegypten 
um  Hülfe,  die  auf  Posse  trotzen  und  auf  den  Tross,  weil  er 
gross,  und  auf  die  Reiter,  weil  sie  sehr  stark  sind,  und  nicht 
schauen  auf  den  Heiligen  Israels  und  Jhvh  nicht  fragen." 3) 
Also  das,  was  in  des  Propheten  Augen  Todsünde  ist:  der  Hoch- 
mut, das  Vertrauen  auf  menschliche  Machtmittel,  wird  hier  ge- 
geisselt.  Und  trotzdem  „wie  fliegende  Vögel  so  wird  [schliesslich] 
schirmen  Jhvh  der  Heere  Jerusalem,  schirmend  wird  er  retten, 
verschonend  in  Sicherheit  bringen/' 4)  In  furchtbarer  Stufenfolge 
schreitet  das  göttliche  Strafgericht;  aber  das  grässlichste  bleibt 
ungeschehen. 5)  Endlich  schaut  ja  doch  der  Zion  den  Triumph  : 
Assur,  die  übermütig  gewordene  Gottesgeissel,  liegt  zerschmettert 
an  seinem  Fusse.  6) 

Aber  was  ist  das  für  ein  Volk,  das  übrig  bleibt?  Wäre 
Israel  so  zahlreich  wie  der  Sand  am  Meere :  nur  ein  Rest  bleibt, 
nur  ein  Rest  bekehrt  sich.7)  Auch  diese  Ueberzeugung  be- 
gleitet ihn  von  seinen  frühesten  Tagen  an.  s) 

Dieser  Rest  ist  im  Grunde  überhaupt  keine  nationale 
Grösse  mehr,  sondern  eine  religiöse,  eine  sittliche  Gemeinde. 
Der  Zion,  das  göttliche  Symbol  auf  Erden,  ist  des  Restes  Zu- 
flucht. '■')  Der  Zion  ist  jedoch  in  Jesajas  Augen  wahrlich  kein 
Fetisch;  sondern  eben  nichts  mehr  als  ein  Sinnbild  dafür,  dass 
Jhvh  das  Volk  Israel  sich  erwählt  hat. 

Eine  hochbedeutsame  Vertiefung  hat  jetzt  der  Begriff  des 
„Restes"  erfahren.  Bei  Arnos  10)  ist  er  das  armselige  Häuflein 
der  dem  Untergange  Entronnenen,  die  ihr  Leben  nicht  ihrer 
Tugend,  sondern  dem  göttlichen  Mitleid  danken.    Sie  sind  nicht 


')  Vgl.  Jes.  30  f.  —  2)  30,  17.  —  8)  81, 1.  —  4)  31,  6. 
*)  Vgl.  9,  7 — 10,  4  (völlig  abgebrochen)  jedenfalls  aus  dem  J.  734. 
•)  Jes.  10,  20  ff.,  33  f.    14,25.    29,1,2,6,7,8.  —    ')  10,  21  f. 
•)  7,  3.  28, 16  u.  a.  —  8)  14,  32.  —  10)  Am.  6, 16. 
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besser  und  nicht  schlechter  als  die  Masse,  die  das  Gericht  schon 
ereilt  hat.  Bei  Jesaja  die  moralische  Auslese,  „der  Rest,  der 
sich  bekehrt",  die  neue  Gemeinde,  der  heilige  Same.  Für  die 
Wertung  Israels  als  einer  Nation  ist  ein  genaueres  Eingehen  auf 
diesen  Punkt  nötig: 

Wir    berührten    schon    das  Verhältnis   des  Propheten  zum 
Nordreich.     Er  wendet    sich  —  von  wenigen  Fällen    abgesehen 
—  nur   an   seinen  Heimatstaat.     Jener  Rest,    der   sich  bekehrt, 
beschränkt  sich  auf  einen  geringen  Teil  von  Jesajas  Umgebung. 
„Zusammenbinden  will  ich  die  Bezeugung,  versiegeln  die  Weisung 
in   meinen   Jüngern  ....     Siehe,    die  Kinder,    die   mir   Jhvh 
gegeben   hat,    zu  Zeichen   und   Vorbedeutungen   von  Jhvh  dem 
Herrn,    der   da   wohnt   auf   dem  Berge  Zion".  *)    Der  Prophet 
schaut  also  verzweifelnd,  dass  all  sein  Streben  an  dem  Stumpf- 
sinn  der   Masse   zerschellt.     Aber   Gottes    geoffenbarte   Lehren 
dürfen  um  keinen  Preis  verloren  gehen.    So  schart  er  denn  einen 
Jüngerstamm  um  sich,    als  das  Rückgrat  und  den  Kern  der  zu- 
künftigen Gottesgemeinde.     Diese  Schüler    sind  ihm  der  heilige 
Same,  von  dem  die  Beruf ungsvision  kündet.     Sie  empfangen  und 
hüten  sein  Testament  und  sie  sind  berufen,    es  zu  vollstrecken. 
Jhvhs  Befehl  ergeht  an  ihn :  „  Schreib  es  nieder  .  .  .  und  in  ein 
Buch  zeichne  es  ein,    dass  es  sei  für  einen  künftigen  Tag,  zum 
Zeugen  für  immer." 2)    Der  Rest,  die  zukünftige  Gemeinde  Israels, 
das  ideale  Jerusalem,    hat  also  kaum    noch  eine  nationale  poli- 
tische Bedeutung.     Jesaja  hat  an  dem  dereinstigen  Siege  seiner 
Sache  niemals  verzweifelt.    Aber  die  Zukunft  seiner  Lehre  steht 
ihm  ungleich  höher  als  die  seines  Volkes,  das  —  so  weit  es  die 
Läuterung  überdauert  —  nur  noch  als  Träger  der  Tora  Jhvhs  eine 
Bedeutung  hat.    Die  Betrachtung  der  messianischen  Weissagungen 
wird  uns  diese  Ansicht  bestätigen. 

Der  andere  Brennpunkt  des  jesajanischen  Denkens  ist  Assur. 
Man  darf  wohl  sagen,  die  Einsicht  in  den  zweckvollen  Zu- 
sammenhang alles  Weltgeschehens  geht  ihm  daran  auf,  dass  ihm 
das  Volk  der^Assyrer  als  diejenige  Macht  erscheint,  die  •  das 
Schicksal  der  Welt  erfüllt.  Es  ist  uns  nicht  mehr  fremd,  dass 
schon  die  frühere  Zeit  an  Jhvh  als  den  in  der  Weltgeschichte 
sich  offenbarenden  Gott  glaubte.     Das  Neue  in  der  historischen 

*)  Jes.  8, 16  ff.  —  2)  30, 8. 
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Ansicht  des  Jesaja  ist,  dass  ihm  die  assyrische  Macht  zu  einem 
selbständigen  Faktor  der  Geschichte  erwächst,  dessen  Aktion 
alle  Völker  und  unter  ihnen  auch  Israel  in  den  politischen 
Strudel  hinein  wirbelt.  Von  einem  'spezifisch  israelitischen  In- 
teresse macht  sich  seine  Weissagung  mitunter  völlig  frei.  Das 
politische  Leben  gipfelt  sich  für  ihn  zu  einem  gewaltigen  Welt- 
drama auf,  in  das  alle  Völker  hineingerissen  werden.  Die  Welt- 
geschichte aber  wird  das  Weltgericht.  Jhvh,  der  Herr  aller 
Nationen,  fordert  Rechenschaft:  Assur  wird  zu  seinem  strafenden 
Arm,  bis  es  selber  gerichtet  wird. 

Diese  gewaltige  Konzeption  reift  allerdings  nur  allmählich 
im  prophetischen  Geiste  zu  derjenigen  Betrachtung,  in  welcher 
Israel  völlig  aus  dem  Mittelpunkte  gedrängt  ist.  Religiöse  Ge- 
siehtsauftässung  heisst,  die  Ereignisse  des  Völkerlebens  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  göttlichen  Weltzwecks  anschauen.  Der 
Fortschritt  in  dieser  Ansicht  beruht  offenbar  darin,  dass  immer 
umfassendere  Bezirke  des  Wirklichen  in  den  Kreis  jener  Beur- 
teilung hineingezogen  werden.  Wir  beobachten  dasselbe  in  der 
Entwicklung  des  individuellen  Vorsehungsglaubens.  Wo  das  pri- 
mitive religiöse  Bewusstsein  etwTas  Ausserordentliches,  ein 
„Wunder",  verlangt,  um  Gottes  Finger  im  menschlichen  Dasein 
zu  erkennen,  da  hat  eine  geläuterlere  Reiigionsanschauung  die 
Ueberzeugung,  dass  jeder  Schritt  des  Sterblichen  von  der  Gott- 
heit letzthin  gelenkt  werde.  In  der  Beurteilung  des  Völker- 
lebens bewährt  sich  hier  der  Fortschritt,  indem  sich  alle  historischen 
Begebenheiten  für  die  religiöse  Anschauung  bald  mittelbar,  bald 
unmittelbar  dem  von  Gott  gewollten  Weltprozess  als  Glieder, 
als  Mittel  zum  höchsten  Zweck,  einordnen. 

Bekanntlich  droht  bei  der  religiösen  Wertung  der  Dinge 
die  Gefahr  einer  allzu  mechanischen  Deutung.  Das  Werk  des 
biblischen  Chronisten  bietet  hierfür  Beispiele  in  Fülle. *)  Werden 
die  Ereignisse  unter  dem  Gesichtswinkel  ihrer  Eignung  für  den 
von  Gott    gesetzten  Zweck  aufgefasst,    so  lässt  sich    streng  ge- 


')  Vgl.  z.  B.  II  Chr.  20,35—37:  Der  fromme  Josaphat  v.  Juda  hat 
sich  zu  gemeinsamer  Schiffahrt  mit  dem  gottlosen  israelitischen  Könige  Ahasja 
verbündet;  aber  ihre  Tarsisfahrer  zerschellt  der  Sturm.  Da  klärt  jenen 
Elieser  v.  Marescha  auf:  "Weil  du  dich  mit  dem  frevlerischen  Ahasja  ver- 
bündet hast,  sollen  deine  Schiffe  ihr  Ziel  nicht  erreichen. 
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nommen  über  ihren  „Sinn"  nur  dann  etwas  ausmachen,  wenn 
man  ihren  Abstand  vom  höchsten  Ziele  kennt.  Wer  aber  will 
entscheiden,  ob  er  nicht  bloss  durch  eine  „List  der  Weltgeschichte" 
genarrt  wird?  Wer  will  feststellen,  welches  die  geheime  Absicht 
der  Gottheit  ist?  Es  gehört  die  Genialität  des  Jesaja  dazu,  um 
alle  Kleinlichkeit  instinktiv  zu  vermeiden.  Der  Entwurf  seines 
göttlichen  Weltplans  ist  auch  ästhetisch  von  hohem  Reiz. 

Der  Inhalt  des  göttlichen  Ratschlusses  ist,  dass  Jhvh  durch 
Assur  alle  Welt  unterwerfen  lässt.  Assur  ist  die  Geissei,  mit 
der  alle  Völker  gezüchtigt  werden.  Auch  Israel.  Aber  wenn 
Jerusalem  und  der  Zion  in  die  äusserste  Not,  an  den  Rand  des 
Verderbens,  gebracht  sind,  tritt  Gott,  unmittelbar  in  den  Lauf 
der  Dinge  eingreifend,  auf.  Assur,  das  stolze  übermütige  Volk, 
das  sich  mehr  dünkt  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Gott- 
heit, wird  zertrümmert,  zerstreut  wie  die  Spreu  vor  dem  Winde.  l) 
Urplötzlich  im  entscheidenden  Moment  bricht  Jhvh  herein,  im 
Sturm  und  Wetter  und  Dröhnen;  und  wie  im  Traum  vergeht  dem 
Assyrer,  was  eben  noch  Wirklichkeit  war. 

Ueber  alle  Völker  aber  braust  zuvor  der  Sturm.  Wir 
besitzen  innerhalb  der  dem  Jesaja  b.  Amoz  gehörigen  Partien 
des  Jesajabuches  an  Sprüchen  über  fremde  Völker:  die  gegen 
Damaskus,  -)  gegen  Babel, 3)  gegen  die  Philister, 4)  gegen  Moab, 5) 
gegen  Aegypten;6)  an  Edom, 7)  gegen  Kedar, s)  gegen  Tyrus,9) 
endlich  die  Schilderung  des  Weltgerichts. 10)  Es  ist  sicher,  dass 
die  der  ganzen  Schrift  eingestreuten  fremden  Bestandteile  gerade 
unter  dieser  Gruppe  zahlreich  vertreten  sind,  wenn  das  auch 
ganz  evident  nur  von  den  Orakeln  über  Babel  und  Tyrus  nach- 
gewiesen werden  kann.  Aber  wieviel  oder  wiewenig  unserem 
Propheten  zuzurechnen  ist,  darf  hier  unausgemacht  bleiben. 
Denn  das  ist  ihm  selber  über  jeden  Zweifel  erhaben:  Gottes 
Plan  ist  über  die  ganze  Erde  geplant,  und  seine  Hand  ausge- 
streckt über  alle  Völker.  H) 

Es  dürfte  vielleicht  bei  manchen  dieser  Weissagungen 
auffallen,  dass  die  Ankündigung  des  Verderbens  nicht  von  dem 
Tadel  der  Sünde  begleitet  ist,  die  solch'  schwere  Busse  heischt. 


!)  Jes.  17,12ff.    18,4ff.    29, 1  ff.  —  2)  17,3.  —  3)  13,1—14,23. 

*)  14,  28—32.  —  5)  15,  1—16, 14.  —  6)  19—20.  —  ')  21,  11—12.  34  -  35. 

8)  21, 13—17.  —  8)  23.  —  10)  24.  —  n)  14,  26. 
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Wir  werden  darauf  gern  verzichten.  Schon  aus  dem  Grunde, 
weil  die  Schilderung  der  bei  den  einzelnen  Völkern  herrschenden 
Zustände  schwerlich  anders  wie  schematisch  hätte  ausfallen 
können.  Uebrigens  aber  mag  es  dem  Propheten  bei  allem  mo- 
ralischen Enthusiasmus,  bei  aller  Ueberzeugung  von  der  Un- 
bestechlichkeit und  strengen  Gerechtigkeit  des  Weltenrichters  gewiss 
kleinlich  vorkommen,  wollte  er  jedwedem  Motiv  des  seltsamen 
Werkes  Jhvhs  nachspüren.  Darin  liegt  gerade  die  diskrete  Zu- 
rückhaltung seiner  religiösen  Geschichtsbetrachtung,  eine  gewisse 
fromme  Scheu,  die  ihn  von  den  Späteren  auszeichnet,  dass  er 
nicht  alles  wissen  will,  was  Gott  tut  und  warum  er  es  tut. 

Jhvhs  Plan  ist  den  Einzelheiten  seiner  Erfüllung  überaus 
verschieden  von  dem,  was  wohl  Menschen  voraussehen  und  be- 
absichtigen können.  So  bekämpft  Jesaja  heftig  die  Politik 
Judas;  nicht  mit  der  Begründung,  dass  sie  kurzsichtig  sei  und 
darum  durch  eine  vernünftigere  ersetzt  werden  müsse.  Sondern 
weil  Jhvhs  Patschluss  andere  Wege  einschlage,  wie  Menschen- 
witz ahne.  *)  „Er  vollbringt  seine  Tat  —  wildfremd  seine  Tat  — 
er  wirkt  sein  Werk,  gar  sonderlich  sein  Werk".2)  Die  Ueber- 
zeugung, dass  Gottes  Wirken  wunderbar  sei,  nicht  von  eines 
Sterblichen  Geist  erklügelt  werden  könne,  vertieft  sich  in  dem 
Propheten,  je  älter  er  wird.  Dem  Ahas  bietet  er  ein  göttliches 
Wunderzeichen  au,  zum  Erweise,  dass  der  Plan  der  Feinde 
gegen  ihn  nicht  gelingen  kann. 3)  Ob  er  politisch  Recht  hatte, 
wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  wurde  der  König  durch  die  von 
Jesaja  perhorreszierte  Hülfe  des  Assyrers  aus  den  Nöten  des 
Augenblicks  gerettet:  Damascus  ging  zugrunde;  Israel  wurde 
gedemütigt.  Wenn  der  Prophet  später  dem  Bestreben,  das 
assyrische  Joch  abzuschütteln,  mit  unverhohlenem  Widerspruch 
gegenübersteht,  so  ist  daran  weniger  politische  Weisheit  schuld, 
der  ein  Kampf  wider  die  Weltmacht  ein  unsinniges  Unterfangen 
gilt,  —  Aegypten  sollte  ja  helfen!  —  sondern  die  Ueberzeugung, 
dass  Assurs  Tyrannenfaust  Israel  läutern  soll,  die  Fremdherrschaft 
sich  also  trefflich  dem  Weltplane  Jhvhs  einfügt. 4)  Jesaja  treibt 
keine  nationale  Politik,  sondern  die  seines  Gottes,  des  Herrn 
aller  Völker.     Ihrer    Durchführung   ist  das  Schwert    der  Welt- 


*)  Jes.  5, 12.    10,  12.    14,  24  ft-.    28,  29.  —  2)  28,  21.  —  s)  7, 11. 
4)  Vgl.  die  Reden  in  Jes.  28—32. 
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mächte  ebenso  geweiht,  wie  Gottes  persönliches  Eingreifen  in 
die  Ereignisse  auf  Erden. 

Die  Polemik  gegen  jede  Bündnispolitik  hat  hier  andere 
Motive  wie  bei  Hosea.  Bei  dem  gilt  zwar  auch  schon  das  trotzige 
Vertrauen  auf  menschliche  Machtmittel,  auf  Ross  und  Reiter, 
als  frevler  Hochmut,  Als  wichtiges  Moment  kommt  aber  jetzt 
der  Gedanke  hinzu,  dass  der  göttliche  Ratschluss  andere  Wege 
geht,  Israels  Züchtigung  durch  die  Feinde  will;  das  Bündnis  mit 
Assur  unter  Anas  wird  verworfen,  weil  die  Gegner,  wider  die 
es  sich  richtet,  Aram  und  Israel,  in  Jhvhs  Ratschluss  nicht  als 
Gottesgeissel  ausersehen  sind  und  darum  von  ihnen  keine  ernst- 
hafte Gefahr  droht,  das  mit  Aegypten  gegen  Assur,  weil  diese 
Macht  im  Dienste  Gottes  steht,  das  von  ihm  beschlossene  Straf- 
gericht vollzieht. 

Die  Aufrührer  gegen  den  Plan  der  Gottheit  werden  weniger 
als  Sünder  denn  als  Toren  betrachtet.  *)  So  wunderbar  auch  ihre 
Schritte  sein  mögen:  dass  Gott  es  ist,  der  die  Weltgeschichte 
lenkt,  hält  Jesaja  für  so  selbstverständlich,  dass  er  die  nämliche 
Ueberzeugung  bei  seinen  Landsleuten  ohne  weiteres  voraussetzt. 
Ueber  die  Richtung  der  Schritte  Jhvhs  muss  man  sich  bei  seinem 
Propheten  Rat  holen.'2)  Ganz  unfassbar  kommen  sie  freilich  nur 
denen  vor,  deren  Herz  imd  Sinn  gegen  das  göttliche  Wort 
verstockt  sind.3) 

Das  versöhnt  mit  der  menschlichen  Ohnmacht.  Wohl  thront 
Jhvh  in  unendlicher  Höhe  über  allem  Irdischen;  selbstherrlich 
und  rücksichtslos  schaltet  seine  Weisheit.  Ueber  den  Spuren 
seiner  Tritte  liegt  für  sterbliche  Augen  ein  undurchdringliches 
Dunkel  gebreitet,  wofern  er  nicht  vor  dem  Seher  die  Finsternis 
erhellt.  Aber  das  Ziel  selber  ist  so  befremdlich  nicht;  das 
können  alle  ahnend  erfassen.  Im  tiefsten  Grunde  sind  die  Ziele 
menschlichen  und  göttlichen  Wollens  verwandt.  Darum  allein 
darf  auch  ein  gläubiges  Vertrauen  in  die  Werke  Gottes  gefordert 
werden.  Denn  der,  welcher  an  der  Spitze  der  Weltregierung 
steht,  ist  kein  grotesker,  dem  menschlichen  Gefühl  fremder  Geist, 
sondern  der  Gott  der  Gerechtigkeit. 

Jesaja  denkt  hauptsächlich  an  die  Gesamtheiten  der  Na- 
tionen, deren  sich  Jhvh  als  seiner  Werkzeuge  bedient.    „Völker 

*)  Jes.  29, 15  f.  —  2)  21, 11.    80,  2.  —  8)  6, 10.    29,  9  ff. 
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schwingt  er  in  der  Schwinge  des  Unheils.'' ')  Indem  sie  ein  kräftiges, 
auf  die  Verwirklichung  eigener  Ziele  gerichtetes  Dasein  führen, 
muss  sie  Jhvh  bekämpfen.  Er  erweist  sich  ihnen  am  Ende  über- 
leben, er  triumphiert  schliesslich  in  der  Weltgeschichte.  Aber 
der  Weg  des  Sieges  verläuft  nicht  in  gleichmässig  andauernder 
Steigung;  sein  Plan  wird  wohl  auch  einmal  ein  wenig  vom  Gegner 
durchkreuzt:  es  ist  seinem  WTillen  zuwider,  dass  Israel  sich  dem 
Assyrer  in  die  Arme  wirft.  Nachdem  es  aber  einmal  geschehen, 
boU  es  Untertan  der  Weltmacht  bleiben.  Denn  sie  wird  Jhvh 
die  Geissei,  die  dem  Volke  die  verdiente  Züchtigung  bringt. 
So  fördert  jedes  Ereignis  schliesslich  den  göttlichen  Zweck,  wenn 
es  auch  nicht  unmittelbar  auf  ihn  abzielt. 

Das  Resultat  ist:  Gott  ist  Einer.  Seine  unparteiische  Ge- 
rechtigkeit bewährt  sich  im  Leben  aller  Völker.  Das  aber  ist  die 
Lichtseite  seiner  allumfassenden  Gerechtigkeit:  dienen  ihrer 
Verwirklichung  die  Kriege  der  Völker,  so  verlangt  der  Eine 
Gott  gleichfalls,  dass  der  Friede  und  die  Liebe,  die  ihm  wohl- 
gefällig sind,  alle  Nationen  einigend  umschliesse.  Das  ist  der 
Sinn  der  messianischen  Weissagungen.  Schon 
dem  einen  Weltplan  des  Einen  Gottes  und  dem  Weltgericht 
liegt  die  Idee  der  Einheit  des  Menschengeschlechts  zugrunde. 
Ihren  sonnenklaren  Ausdruck  erfährt  sie  in  der  Verkündigung 
des  Friedensreiches,  das  auf  gemeinsamer  Erkenntnis  des  Einen 
Gottes  gegründet  wird. 

„Geschehen  wird  es  in  künftigen  Tagen  :  Festgegründet  wird 
sein  der  Berg  des  Hauses  Jhvhs  auf  dem  Haupt  der  Berge  und 
überragend  die  Hügel ;  und  strömen  werden  zu  ihm  alle  Völker. 
Und  gehen  werden  zu  ihm  viele  Stämme  und  sagen:  ,  Wohlan, 
steigen  wir  hinauf  zum  Berge  Jhvhs,  zum  Hause  des  Gottes 
Jakobs,  dass  er  uns  belehre  über  seine  Wege  und  wir  wandeln  in 
seinen  Pfaden;  denn  von  Zion  geht  aus  die  Lehre  und  Jhvhs 
Wort  von  Jerusalem/  Und  richten  wird  er  zwischen  den  Völ- 
kern und  Entscheidung  geben  vielen  Stämmen.  Und  sie  werden 
umschmieden  ihre  Schwerler  zu  Pflugeisen  und  ihre  Lanzen- 
spitzen zu  Winzermessern.  Nicht  hebt  Volk  gegen  Volk  das 
Schwert,  und  nicht  lernen  sie  mehr  Krieg. " 2)    Dass  der  Fremde 

x)  30,28.  —  2)  Jes.  2,2—4.  Mch.  4,2—3;  über  die  Frage  der  „Echt- 
heit" vgl.  den  Kommentar  von  Duhm  zu  Jes.,  desgl.  Bertholet,  Stellung 
der  Israeliten  und  der  Juden  z.  d.  Fremden   S.  99  ff. 
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dem  Israeliten  nicht  mehr  als  der  Barbar  gilt,  geht   schon   aus 
den  alten  pentateuchischen  Erzählungen  hervor  ;  die  geradezu  be- 
wundernde Schilderung,  welche  Jesaja  von  den  Assyrern1)   und 
den  Aethiopiern2)  entwirft,  schliesst  sich  würdig  an.     Jetzt  aber 
kommen  alle  Nationen   zu  Jhvh  in  ein    bewusstes   posi- 
tives Verhältnis.     Im  Gottesreich  der  Zukunft  haben  alle  das 
gleiche  Bürgerrecht.     Dass  Jesaja  nicht  die  zwischen  den  Völ- 
kern  bestehenden   politischen   Unterschiede    aufgehoben   wissen 
will,  ist  selbstverständlich;  denn  Jhvh  soll  ja  vielen  Nationen 
Entscheidung  bringen;  dass  aber    „vielleicht   nicht    einmal   ihre 
nationalen  Kulte"  beseitigt  sein  sollen,3)  ist  doch  ganz  undenk- 
bar.    Denn  was  man  sonst  an  Analogien   aus    der   antiken  Ge- 
schichte herbeibringt,  etwa  dass  sich  die  Römer  ihr  Zwölftafel- 
gesetz in  Delphi  bestätigen  Hessen,  verfängt  schon  darum   ganz 
und  gar  nicht,  weil  unserem  Propheten  die  absolute  Nichtigkeit 
der  anderen  Götter  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.     Die  frem- 
den Stämme,  die  nach  Jhvhs  Wort  sich  sehnen,  wollen  ihn  wahr- 
lich nicht  bloss   in    ihren^  Götterhimmel    aufnehmen.     Denn   an 
„jenem  Tage"  wird  Jhvh  allein  erhaben  sein.    Die  Ungötter  aber 
verschwinden  durchaus  .  .  .  .  „und  an  jenem  Tage  wird  hinwerfen 
der  Mensch   seine  silbernen  und    goldenen  Götzen,    die    er    zur 
Huldigung  sich  gemacht,  den  Maulwürfen  und  den  Fledermäusen."4) 
Wir  dürfen  also  mit  der  grössten  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  der  Prophet  mit  klarem  Bewusstsein  die  Vereinigung  aller 
Völker  zur  einen  Menschheit  in  der  alleinigen  Anerkennung  des 
Einen  Gottes  verkündet  hat.     Die   Echtheit   des   messianischen 
Monotheismus  bewährt  sich  am  deutlichsten  darin,  dass  die  Ein- 
heit der  Menschheit  als  die  zwingende  Konsequenz  der  Einheit 
Gottes    erscheint.      Der    klarste    Ausdruck    der   Zersplitterung 
des  Menschengeschlechts  ist  der  Krieg.     „Der  eine  Gott  fordert 
die  eine  Menschheit.     Der  Krieg  muss  aufhören;  dieser  Kampf 
ums  Dasein  der  Völker.     Friede  muss  auf  Erden  werden.     Der 
Friede  ist  die  Sittlichkeit.     Gott  ist  einzig  und    sein  Name  soll 
einzig    sein.     Alle  Völker   sollen   in   ihm    und    durch   ihn   zur 
einen  Menschheit  sich  vereinigen."5) 


»)  6,  26  ff.  —  2)  18,  2  f.  —  »j  so  Duhm  z.  Jes.  2,3.  —  4)  Jes.  2, 18  ff. 
8)  Cohen,  Ethik  S.  406. 


Die  messianische  Predigt  zielt  immer  auf  den  Universalis- 
raus  ab.  In  einer  zweiten  Weissagung1)  wird  der  Messias-König 
als  der  gerechte,  weise  und  mächtige  Herrscher  verkündigt.  In 
dem  ursprünglichen  Text  des  Jesaja  fehlt  vielleicht  der  aus- 
drückliche Hinweis  darauf,  dass  er  allen  Nationen  das  Heil 
bringt.2)  Aber  die  poetische  Verheissung  des  idyllischen  Friedens- 
zustandes, der  auch  die  Tierwelt  umfasst,  beweist  zur  Genüge, 
dass  die  neue  Zeit  nicht  an  den  Grenzen  Israels  Halt  macht, 
Das  hat  den  Späteren  —  wie  es  scheint  —  noch  nicht  genügt, 
und  darum  fügte  man  mit  klaren  Worten  hinzu:  „Und  geschehen 
wird's  an  jenem  Tage:  die  Wurzel  Isais,  die  dasteht  als  Panier 
der  Völker,  bei  ihm  werden  die  Heiden  anfragen,  und  sein  Wohn- 
sitz wird  Herrlichkeit  sein." 

Israels  Vorzug  ist  seine  bessere  Gotteserkenntnis;  er  er- 
lischt an  „jenem  Tage",  da  Jhvh  von  allen  Stämmen  der  Welt 
als  der  Eine  Gott  anerkannt  ist,  der  ihnen  allen  seinen  Willen 
verkündigt. 

Ueber  diese  von  Jesaja  erklommene  Höhe  haben  sich  die 
folgenden  Propheten  tatsächlich  nicht  mehr  erhoben;  und  sie 
konnten  es  auch  gar  nicht.  Den  Gedankengang  des  Jesaja  finden 
wir  in  bemerkenswerter  Uebereinstimmung  bei  Z  e  p  h  a  n  i  a. 
Wieder  vermittelt  die  Vorstellung  des  Weltgerichtes3)  den  Ueber- 
gang  von  Israel  auf  die  Völkerwelt;  wieder  wird  das  vollzogene 
Gericht  die  Pforte  zur  allgemeinen  Versöhnung  der  Nationen, 
zu  ihrer  Vereinigung  im  Dienste  des  Einzigen.4) 

Bei  Jeremia  tritt  ein  Moment  hinzu,  das  für  die  Siche- 
rung des  universalistischen  Gedankens  von  Bedeutung  zu  sein 
scheint:  das  Erwachen  des  Individuums.  „Für  ihn  schrumpfte 
Israel  auf  ihn  selber  zusammen.  Er  reflektierte  fast  mehr  über 
sein  eigenes  Verhältnis  als  über  das  Verhältnis  Israels  zu  Jahve, 
und  die  besondere  Beziehung  des  Propheten  wurde  ihm  die 
Brücke  zu  der  allgemeinen  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott,"5) 

x)  Jes.  lt,  1  ff. 

Jj  Nämlich  v.    11,    der   von    den   meisten  Erklärern   als   eine   spätere 
Hinzufügung  erklärt  wird.     Vgl.   die  Kommentare. 
■)  Zph.  1,  1  ff.  3,  6  ff.  —  *)  Zph.  3,  8  ff. 
•)  Wellhausen,  Skizzen  1,77 f. 
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Indes  aber  setzt  weder  der  TJniversalismus  notwendig  den  Indivi- 
dualismus voraus,  —  wie  das  Beispiel  des  ersten  und  vor  allem  des 
zweiten  Jesaja  lehrt  —  noch  muss  dieser  durchaus  den  Blick 
auf  die  grosse  Völkerwelt  weiten,  wie  wir  bei  Ezechiel  erfahren. 
Das  Verhältnis  des  Jeremia  zu  den  Babyloniern  und  besonders 
zu  ihrem  Könige  Nebukadnezar  ist  dem  des  Jesaja  zu  den 
AssyTern  ganz  ähnlich.  Sie  sind  ihm  das  Werkzeug  in  Jhvhs 
Hand,  Nebukadnezar  heisst  der  Knecht  Gottes.1)  Beim  Falle 
Jerusalems  ist  der  Ebed-Melekh,  der  Kuschite;  einer  der 
Wenigen,  die  das  Leben  retten  sollen.2) 

Ezechiels  Interesse  ist  überwiegend  auf  die  Anteilnahme 
am  eigenen  Volke  eingeschränkt. 

Dagegen  erschliesst  sich  dem  Deuterojesaja  das  Ganze 
der  Völkerwelt  wie  dem  Jesaja  b.  Amoz.  Er  zieht  die  Konse- 
quenz aus  den  Gedanken  seines  grossen  Vorgängers.  Ist  Israel 
des  einzigen  Gottes  auserwähltes  Volk,  so  hat  es  den  geschicht- 
lichen Beruf,  allerorten  die  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  zu 
vertreten.  -Israel,  Jhvhs  Knecht,  sein  Bote,3)  soll  zum  Lichte 
der  Nationen  werden,4)  durch  die  wahre  Religion  aller  Welt 
Erlösung  bringen.  Was  man  in  der  alten  Messiasweissagung 
zwischen  den  Zeilen  lesen  konnte,  wird  hier  mit  sonnenklarer 
Deutlichkeit  ausgesprochen:  „Es  gibt  keinen  Gott  als  Jahve, 
und  Israel  ist  sein  Prophet."5) 

Das  Genie  des  Deuterojesaja  bewährt  sich  weniger  in  der 
Entdeckung  neuer  Wahrheiten,  als  in  der  klaren  Formulierung 
und  geschickten  Anwendung  des  altererbten  Schatzes.  Jede  Periode 
der  israelitischen  Religionsgeschichte  hat  Geister  hervorgebracht, 
denen  Jhvh  als  etwas  grundsätzlich  anderes  galt  wie  die  Götter 
der  Völker.  Niemals  ist  er  bloss  oberster  Gott  gewesen.  Nie  zuvor 
aber  ist  die  Nichtigkeit    der  Götzen,    die  Alleinheit   des  Gottes 


*)  Jer.  25,  9.  27,  6.  48, 10. 

2)  Jer.  39,18.  —  Im  übrigen  vgl.  die  Darstellung  bei  Bertholet 
(Stellung  der  Israeliten  u.  d.  J.  S.  115  f.)  Die  dort  angeführten  Beispiele 
zeigen  aber,  dass  Jer.  bei  diesem  Problem  keineswegs  über  den  Standpunkt 
der  Früheren  hinauskommt.  Vorstellungen,  wie  Jen  29, 7  (dass  man  fern 
vom  eigenen  Lande  zu  Gott  beten  kann)  oder  die  Gleichstellung  im  Gerichte 
(9,  25),  dass  Jhvh  Wunder  wirkt  in  fremdem  Lande,  (82,  20)  sind  doch  längst 
vor  Jeremia  in  Israel  lebendig  gewesen. 

8)  Jes.  42,19.  —  «)  42,6.  —   5)  Wellhausen,  Geschichte8  S.  161. 
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Israels  so  sehr  in  das  helle  Licht  des  Tages  gestellt  worden  wie 
durch  diesen  Propheten.1)  Es  scheint,  als  ob  den  Israeliten  die 
Grösse  ihrer  religiösen  Ueberlegenheit  erst  da  klar  aufging,  wo 
heidnischer  Tand  in  so  anspruchsvollem  Gewände  auftrat  wie  in 
dem  weltbeherrschenden  Babylon. 

Allein  in  der  Fremde  vermochte  der  Monotheismus  seine 
praktische  Konsequenz:  die  Weltmission  wirklich  geltend  zu 
machen.  „Wendet  euch  zu  mir,  dass  Heil  euch  werde,  all'  ihr 
Enden  der  Erde;  denn  ich  bin  Gott  und  keiner  sonst."2)  Und 
im  Geiste  sieht  der  Prophet  schon,  wie  sie  kommen  aus  allen 
Reichen,  Jhvh,  dem  Einzigen,  allein  Verehrung  zu  weihen.  „Bei 
mir  habe  ich  geschworen,  ausgegangen  ist  aus  meinem  Munde 
Wahrheit,  ein  Wort,  das  nicht  zurückgeht,  dass  mir  sich  beugen 
soll  jedes_Knie,  schwören  jede  Zunge."3) 

Die  höchste  Höhe  erreicht  dieser  Universalismus  in  dem 
Worte,  welches  das  Amt  das  Ebed  Jhvh  kennzeichnet:  „Zu 
gering  dafür,  dass  Knecht  du  mir  seiest,  ist's  herzustellen  die 
Stämme  Jakobs  und  die  Bewahrten  Israels  zurückzubringen,  dass 
ich  dich  vielmehr  mache  zum  Lichte  der  Völker,  damit  meine 
Rettung  sei  bis  an  das  Ende  der  Erde."4) 


*)  Jes.  40.  46,  7, 12.  42, 17.  44,  9  ff.  u.  a.  —  2)  45,  22.  —  8)  45,  23. 

*)  Jes.  49,6.  —  Bertholet,  Stellung  etc.  S.  120f.  will  bei  aller  An- 
erkennung und  Würdigung  dieses  Universalismus,  es  doch  auch  nicht  über- 
sehen wissen,  dass  Deuterojes.  „absonderlich  hohe  Vorstellungen  von  der  Einzig- 
artigkeit Israels"  entwickelt:  Jes.  41,8.  43,1.  43,16.  64,5.  43,  4,  und  er  ver- 
wundert sich,  wie  eine  und  dieselbe  Person  solche  Gegensätze  umspannt. 
Die  Tatsache  selbst  muss  man  zixgeben.  Aber  die  Verwunderung  scheint 
nicht  am  Platze.  Denn  gerade  aus  der  Ueberzeugung,  dass  Israel  der  Träger 
der  erhabensten  welthistorischen  Aufgabe  ist,  muss  notwendig  das  Bewusstsein 
der  Einzigartigkeit  fliessen;  dass  Jbvh  Israel  zuerst  erleuchtet,  dass  er  es 
auserwählt  habe  aus  allen  Nationen,  darf  Deuterojes.  doch  am  allerwenigsten 
leugnen.  Dieses  Volk,  das  zu  so  hohem  Amte  ausersehen  ist,  schmachtet  in 
elender  Gefangenschaft;  die  traurige  Gegenwart  spottet  der  glänzenden  Bilder 
des  Propheten.  Die  nationale  Freiheit  aber  ist  die  Bedingung  für  die  Er- 
füllung der  grossen  Pflicht.  Israels  materielle  Machtstellung  wird  ja  in  der  Tat 
gelegentlich  mit  übertriebener  Parteilichkeit  geschildert  (45,  14),  auf  die  An- 
erkennung der  Erhabenheit  dieses  Stammes  seitens  der  anderen  allzu  grosser 
Wert  gelegt  (49,  22  f.).  Aber  diese  Schattenseiten  eines  an  sich  so  trefflich 
begründeten  nationalen  Hochgefühles  berechtigen  doch  nicht  zu  dem  Urteil, 
„es  scheint,  als  seien  die  Fremden  lediglich  um  Israels  willen  da".  Wenn 
vollends  übel  vermerkt  wird,   dass  Israels  Vergewaltigung   durch   die  Völker 


Aber  so  herrlich  und  erhaben  diese  Aussprüche  auch  klingen 
mögen,  wir  dürfen  nicht  vergessen :  sie  sind  nur  eine  Explikation 
der  messianischen  Weissagungen  des  ersten  Jesaja.  Schon  sein 
Jhvh  ist  nicht  bloss  der  Herr  über  alle  Menschen,  sondern 
der  Gott  für  alle  Völker,  und  sein  Werk  die  Vereinigung  der 
Vielen.  Ein  solcher  Gedanke  ist  zu  gewaltig,  um  nur  „bei- 
läufig" oder  „gelegentlich"  hingeworfen  zu  werden. 

Freilich  hatte  die  zurückgekehrte  Gemeinde  mit  sich  selber 
so  viel  zu  tun,  dass  sie  an  die  Ausführung  dieses  Programmes 
nicht  denken  konnte.  Vom  Geiste  der  alten  echten  Propheten 
mag  in  denen  der  nachexilischen  Gemeinde  nicht  allzu  viel 
gewohnt  haben:  gerade  der  alte  Universalismus  aber  erstarb 
nicht;  das  den  Früheren  ungewohnte  Interesse  an  Tempeldienst 
und  Opferkult  vermochte  keineswegs  die  längst  geweckten 
humanen  Regungen  zu  ersticken.  Auch  der  sehnsüchtige 
Wunsch,  Jerusalem  und  den  Tempel  im  alten  Glänze  erstrahlen 
zu  sehen,  konnte  jenen  weiten  freien  Blick  nicht  trüben. 
Praktisch  bewährte  sich  jener  Geist  in  der  Aufnahme  der  Gerim 
in  die  israelitische  Gemeinschaft.  Ebenbürtig  den  Gestalten 
der  grossen  Vergangenheit  ragt  Secharja  b.  Berechja  empor: 
„Viele  Nationen  werden  sich  Jhvh  zugesellen  an  jenem  Tage, 
und  sie  werden  mir  zum  Volke  werden."1) 

Bei  der  Fülle  späterer  Zusätze,  welche  von  einem  Geiste 
der  Engherzigkeit  zeugen,  soll  man  aber  auch  derer  gedenken, 
welche  die  edle  Gesinnung  der  grossen  Propheten  teilen:  z.  B. 
Jer.  3,17:  „In  jener  Zeit  wird  man  Jerusalem  den  Thron  Jhvhs 
nennen,  und  zu  ihm  werden  alle  Völker  zusammenströmen  [ . . .  ] 
und  sie  werden  fürder  nicht  wandeln  nach  der  Verderbtheit 
ihres  bösen  Herzens. " 2) 


als  umsonst,  d.  h.  ohne  Schuld  hingestellt  werde,  52,  3  ff.,  so  darf  doch  auch 
nicht  übersehen  werden,  dassDeuterojes.  ein  sehr  feines  Gefühl  für  Israels  schwere 
Sünde  bekundet:  48,  8  ff.  Eine  gute  Brücke  zwischen  diesen  beiden  so  sehr 
divergierenden  Stellen  bildet  Jes.  40,  2:  Isr.  hat  seine  Schuld  doppelt  gebüsst. 
Schliesslich  habe  (S.  121)  Deuterojes.  doch  einem  theokratischen  Ideal  gehuldigt ; 
die  Religion  sei  darum  für  ihn  „Verfassung"  gewesen.  Die  Erscheinung 
des  Hosea,  dem  doch  auch  Jhvh  allein  als  seines  Volkes  Herrscher  gilt,  zeigt 
aber,  dass  diese  beiden  Vorstellungen  sich  gegenseitig  nicht  notwendig  be- 
dingen. 

»)  Sech.  2,16.  —  2)  vgl.  Giesebrecht,  Kommentar  z.  d.  St. 
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Es  ist  wohl  wahr,  dass  die  Ausläufer  der  Propheten, 
Maleachi  und  Tritojesaja  (Jes.  56 — 66),  vor  bedingungsloser  Ver- 
mischung der  Juden  mit  den  Heiden  zurückschreckten;  aber 
das  Motiv  ist  nicht  nationalreligiöser  Hochmut,  sondern  die  Be- 
sorgnis der  Religionsvermischung.  Denn  sie  bieten  ihnen  ja 
die  Aufnahme  in  die  eigene  Gemeinde  an.1)  Dass  sie  von  ihnen 
die  Anerkennung  und  Uebung  der  religiösen  Bräuche  und  Sitten 
verlangen,  ist  doch  gewiss  nicht  wunderbar.  Wo  die  Heiden 
mit  offenen  Armen  empfangen  werden,  da  darf  von  partikular- 
istischer  Engherzigkeit  und  nationalem  Hochmut  wahrlich 
nicht  die  Rede  sein.  Maleachi  sieht  bereits,  dass  die  Opfer- 
gaben der  Völker  Jhvh  gelten,  dem  grossen  Gott,  dessen  Namen 
erhaben  ist  vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zu  ihrem  Niedergang.'-') 
Das  Buch  Jona,  das  bezeichnender  Weise  den  Prophetenschriften 
eingereiht  ist,  kennt  überhaupt  keinen  Unterschied  im  Ver- 
hältnis des  Menschen  zur  Gottheit,  Sie  umfängt  alle  Sterblichen 
mit  gleicher  Liebe. 

Die  Beziehung  aber,  die  der  Mensch  zwischen  sich  selbst 
und  Gott  stiftet,  ist  das  Spiegelbild  derjenigen,  die  ihm  in 
seinem  Verhältnis  zum  anderen  als  die  ideale  gilt.  Ein  Gott  — 
Eine  Menschheit.  Dessen  sind  sich  auch  die  Epigonen  der 
grossen  Propheten  wesentlich  bewusst  geblieben.  Alle  ziehen 
die  Konsequenz  aus  dem  Wort:  „Und  Jhvh  wird  König  sein 
über  die  ganze  Erde,  an  jenem  Tage  wird  Jhvh  einer  und 
sein  Name  einer  sein." 3) 


*)  Jes.  56, 1—8.  —  2)  Mal.  1, 11.  —  ■)  Sech.  14,  9. 


III. 
Die  sittliche  Person. 

A)  Einige  Vorbemerkungen  über  das  Verhältnis  des  Indmdauni* 
zur  Volksgemeinde. 

Die  Betrachtung  aller  primitiven  Kulturen  offenbart  die 
Erscheinung,  dass  der  Einzelne  fast  ausschliesslich  als  ein 
Element  der  Gesamtheit  gewertet,  nicht  aber  als  eigenartig  und 
durch  sich  selbst  bedeutungsvoll  beurteilt  wird.  Im  Verfolg 
dieser  Beobachtung  glaubt  man  gewöhnlich,  auch  innerhalb  der 
religiösen  und  ethischen  Anschauungen  des  A.  T.  nur  Gleich- 
gültigkeit dem  Individuum  gegenüber  konstatieren  zu  sollen.  Sofern 
die  Prophetie  Jhvhs  Walten  sich  vornehmlich  in  der  Weltge- 
schichte abspielen  sieht,  sind  es  naturgemäss  Volksindividuali- 
täten, an  denen  sich  der  gottgewollte  Lauf  der  Ereignisse  voll- 
zieht. Wollte  man  darum  aber  behaupten,  dass  der  Einzelne 
für  die  religiöse  Betrachtung  gleichgültig  sei,  so  ist  das  eine 
Uebertreibung,  die  sich  als  solche  schon  durch  eine  einfache 
psychologische  Erwägung  dartut. 

Wenn  anders  es  möglich  ist,  dass  wir  uns  das  Seelen- 
leben eines  alten  Israeliten  vorstellen,  so  müssen  wir  ihn  uns 
jedenfalls  denken  als  erfüllt  mit  Wünschen  und  Hoffnungen,  mit 
Sorgen  und  Befürchtungen,  die  sein  Privatleben  angehen.  Er 
fürchtet  für  seinen  Acker,  freut  sich,  wenn  sein  Vieh  ge- 
deiht; wenn  sein  Kind  erkrankt,  fleht  er  zu  Jhvh,  er  betet,  um 
von  der  göttlichen  Gnade  seine  Sehnsucht  erfüllt  zu  erhalten1) 
Dass    das  Stammesgefühl    oder   der  Patriotismus   so    stark,    so 

2)  Vgl.  I.  Sam.  1, 13.  17,  37.  Gen.  19,  27,  20.  Nur  14,  24.  Ex.  21 — 23,34. 
IL  Reg.  14,  6.  20, 1  ff.  u.  a.  St, 
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übermächtig  das  Selbstgefühl  zügeln,  um  den  Menschen  nicht 
auch  die  Gewährung  privater  Bitten  durch  Jhvh  erhoffen  zu 
lassen,  erscheint  doch  ganz  unglaublich. *) 

Eine  durchgreifende  Lösung  des  Problems  kann  erst  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Begriff  der  Sünde  gegeben  werden.  Wir 
begnügen  uns  an  dieser  Stelle  damit,  auf  einige  wichtige  Tat- 
sachen in  den  Schriften  der  vorjeremianischen  Propheten  hinzu- 
weisen, welche  die  durch  Ezechiel  gebrachte  Entscheidung  vor- 
bereiten. 

Arnos  und  Hosea  weissagen  den  Untergang  des  Reiches.  Da 
wir  nicht  annehmen  dürfen,  dass  Israel  in  allen  seinen  Gliedern 
des  angedrohten  Verderbens  wert  gewesen,  ebensowenig,  dass 
den  Propheten  diese  Einsicht  verschlossen  war,  so  lassen 
sie  freilich  den  Unschuldigen  mit  dem  Schuldigen  leiden. 
Das  ist  aber  gar  nicht  erstaunlich;  denn  jene  Wirkung  ist 
unabwendbar.  Annehmen,  dass  die  Weltgeschichte  vor  den 
Einzelnen  Halt  mache,  heisst  sie  ganz  und  gar  aufheben.  Es 
wird  lediglich  eine  Tatsache  konstatiert,  von  deren  Notwendigkeit 
sich  jeder  mit  eigenen  Augen  überzeugen  kann. 

Der  Charakter  der  meisten  durch  Arnos  gebrandmarkten 
Sünden  weist  darauf,  dass  der  Frevler  nur  eine  geringzählige 
Schar  ist,  der  die  vergewaltigte  Masse  des  Volkes  gegenübersteht.2) 
Dem  Propheten  gilt  also  Israel  keineswegs  als  eine  massaperditionis. 
Die  Vorwürfe,  die  er  erhebt,  entbehren  nicht  einer  individuellen 
Färbung.  Die  Menge  der  Sünder  gliedert  sich  in  gewisse  von 
einander  wohl  abhebbare  Typen.  Gewiss  mögen  die  Freveltaten 
der  Bedrückung,  des  Mordes,  des  Ehebruchs,  der  Ausbeutung 
recht  verbreitet  gewesen  sein.  Aber  des  Arnos  Schilderung  lässt 
sie  so  konkret  und  greifbar  aus  dem  Allgemeinen  heraustreten, 
wie  sie  eben  nur  ein  aufmerksamer  Beobachter  erfassen  kann, 
dessen  Blick  auf  das  Einzelne  und  Besondere  gerichtet  ist. 
Der  Kontrast  zu  Hosea  beleuchtet  das  noch  heller. 


*)  Smend  (Alttestamentl.  Religionsgesch.  S.  103)  meint  freilich,  dass  „die 
Sache  des  Einzelnen  nicht  mit  der  Zuversicht  vor  Jahve  gebracht  wurde  wie 
die  des  ganzen  Volkes".  Aber  vgl.  die  zutreffende  Beurteilung  dieser  Ansicht 
durch  Löhr  (Sozialismus  u.  Individualismus  im  A.  T.  X.  Beiheft  z.  ZatW.  S.  17). 

2)  Am.  2,  6  ff.    3, 12.    4,  1.    5,  7  ff.    5, 12,    6,  4  ff.    8,  4  f. 
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Dessen  Blick  umspannt  Israel  als  eine  historische  Individu- 
alität; er  vergleicht  das  Volk  einem  treulosen  Weibe.  Und  muss 
er  hier  und  da  differenzieren,  —  geläufig  ist  ihm  namentlich  die 
Scheidung  zwischen  Laien  und  Priestern1)  —  so  sind  für  ihn  die 
Glieder  doch  von  einem  realen  Ganzen  getragen,  dessen  Unauf- 
löslichkeit und  innerliche  Einheit  er  stark  empfindet.  Mannig- 
fache Symbole,  welche  die  Verkörperung  zur  Persönlichkeit 
ausdrücken,  kommen  gerade  bei  ihm  sehr  häufig  vor.  Doch  gibt 
es  auch  hier  eine  Grenze.  Für  das  Erwachen  des  Individua- 
lismus ist  das  Wort  bezeichnend:  „Streitet  wider  eure  Mutter. "  -) 
Als  die  geistige  Art  einer  Person  erfasst  der  Prophet  das  Tun 
und  Treiben  seiner  Landsleute,  wie  es  nun  einmal  ist.  Man 
kann  sich  ja  auch  wirklich,  im  Hinblick  auf  die  Gesamter- 
scheinung sittlicher  und  religiöser  Zustände,  aller  individua- 
lisierenden Besonderung  entschlagen;  wo  aber  klar  und  deutlich, 
die  Forderung  der  Besserung  erhoben  wird,  da  rücken 
auch  schon  die  eigentlich  Handelnden  in  den  Blickpunkt.  Das 
sind  die  Individuen.  Diesen  gilt  daher  die  Mahnung,  dass  sie 
wider  den  in  der  „Mutter"  sich  verkörpernden  Geist  kämpfen. 
Jeder  soll  an  seinem  Platze  dafür  Sorge  tragen,  dass  das 
traurige  Gesamtbild  schwinde. 

Solange  die  primitiven  Zustände  eines  Bauernvolkes,  das 
fremden  Einflüssen  im  grossen  und  ganzen  verschlossen  ist,  die 
relative  soziale  Gleichheit  noch  nicht  angetastet  haben,  fehlt 
für  eine  individualisierende  Betrachtung  der  Dinge  der  materielle 
Untergrund.  In  den  Tagen  des  Arnos  und  des  Hosea  ist  aber 
jenes  goldene  Zeitalter  längst  geschwunden.  Schon  damals 
haben  Kriege  und  seit  Jerobeam  IL  auch  innere  Erschütterungen 
und  in  ihrem  Gefolge  Parteiungen  das  Gefüge  des  Volkskörpers 
zerrüttet  und  mit  der  beginnenden  Zerstörung  der  alten  soliden 
Geschlechtsverbände  zu  Neuschichtungen  geführt.  Folgen  sind 
die  wirtschaftlichen  und  moralischen  Schäden,  die  Arnos  so 
lebhaft  beklagt.3) 


')  Hos.  4, 4  ff.    6,  9. 

2)  Hos.  2, 4 ;     „die  Einzelnen    werden  aufgefordert,    sich    der  falschen 
Richtung  der  Gesamtheit  entgegenzusetzen."    Wellhausen,  Skizzen  V  S.  100. 
■)  Vgl.  die  Anreden  des  Arnos:    4,1.   5,18.  6,1.  8,4. 
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Er  ist  unter  beiden  offenbar  der  nüchternere,  mehr  auf  die 
Wirklichkeit  der  gegenwärtigen  Zustände  bedachte  Mann.  Bei 
II"-ea  kommen  die  Anklagen  gegen  die  Unterdrücker  viel 
blasser  und  stereotyper  heraus.  Israel,  das  ungetreue  Weib, 
Lassl  Beinen  Gott  im  Stiche  und  läuft  den  Götzen  nach.  Diese 
religiöse  —  nicht  spezifisch  moralische  —  Schuld  kann  er  füglich 
dem  ganzen  Volke  unterschiedslos  zuschreiben.  Und  da  ihm 
der  Götzendienst  als  die  Hauptschuld  gilt,  wird  es  er- 
klärlich, -wie  er  immer  wieder  von  der  einen  schuldigen  Nation 
spricht.  Das  zu  Ausbeutern  Ausgebeutete  gehören,  übersieht 
gewiss  auch  der  Prophet  Hosea  nicht.  Aber  alle  Sünden  tliessen 
für  ihn  aus  einer  hervor,  aus  der  Untreue  gegen  Jhvh.  Diese 
Schuld  lastet  auf  dem  ganzen  Volke.  Und  so  sieht  Hosea  in 
den  Untaten  der  Fürsten,  der  Priester,  der  reichen  Bedrücker 
nur  die  Symptome  einer  allgemeinen  Verderbtheit,  die  in 
Ephraim  herrscht  und  die  das  Ganze  zerstört.1)  Aber  gewiss 
hat  dieser  Prophet  von  den  Einzelnen  verlangt,  dass  sie  red- 
liche Menschen  sein  sollen,  dass  sie  nicht  morden,  rauben, 
stehlen  und  die  Ehe  brechen. 

Auf  der  anderen  Seite  gibt  es  Handlungen,  die  ihrer 
Natur  nach  von  einer  Gesamtheit  ausgeführt  werden  müssen, 
nämlich  vom  Staate.  Dem  Könige  und  den  Fürsten  kommt  es 
zu,  für  die  Rechtspflege  zu  sorgen.  Jene  Personen  gelten  als 
die  Organe  der  öffentlichen  Gewalt,  die  durch  sie  die  dem 
Staate  obliegenden  Pflichten  erfüllt.  Die  Rechte  und  Gesetze 
aber  hat  Jhvh  seinem  Volke  gegeben.  In  diesem  Sinne  ist 
Israel  selbstverständlich  eine  geschlossene  Einheit. 

Hosea  spricht  nicht  von  einem  „Reste,"  der  erhalten  bleiben 
soll;  Arnos  wohl.  Wir  erkannten  schon,  dass  bei  diesem  dar- 
unter lediglich  der  Teil  von  Israel  verstanden  ist,  der  zufällig 
dem  Verderben  entrinnt,-')  Ungeachtet  dieser  Einschränkung 
sehen  wir  auch  darin  die  besonnenere  Geistesart  des  Arnos,  der 
mehr  auf  die  realen  Verhältnisse  und  ihre  Verschiedenheit  Rücksicht 
nimmt.  Seine  Predigt  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  den 
Klassen  der  reichen  Ausbeuter;  Hoseas  Blick  verschliesst  sich 
mehr  den  Besonderheiten.  Ihm  gilt  Israel  als  ein  reales  Indivi- 
duum, seine  Klassen  Glieder  des  einen  kranken  Körpers. 

»)  Hos.  4,  2,  9.  —  2)  Am.  5, 15.    4,  6  ff.    7,  2  ff. 
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Was  die  Eigenart  eines  Individuums  ausmacht,  lässt  sich 
nur  an  einer  Mehrheit  von  Einzelwesen  dartun,  deren  Indivi- 
dualitätscharakter  durch  die  Setzung  besonderer  Zwecke  bedingt 
wird.  Dabei  bewirken  Einzel-  oder  Massenindividualitäten  gar 
keinen  Unterschied.  Bei  Jesaja  verfolgt  Gott,  der  Herr  der 
Welt,  einen  gewissen  Plan  in  der  Wirklichkeit.  Also  sind  die 
Nationen,  denen  bestimmte  Rollen  im  Weltdrama  zugewiesen  werden, 
qualitativ  von  einander  geschiedene  Individuen:  Individualitäten. 
Sie  sind  die  Voraussetzungen  für  eine  Weltgeschichte,  deren 
Idee  Jesaja  klar  erfasst  hat. 

Andrerseits  bewirkt  der  Gedanke  der  Geschichte,  dass  jetzt 
mit  Bewusstsein  das  Handeln  an  eine  Gesamtheit  gebunden 
wird,  die  als  solche  wirkt.  Die  weltumspannende  Betrachtung, 
die  in  den  Nationen  die  Vollbringer  des  göttlichen  Planes  sieht, 
darf  grundsätzlich  von  den  Besonderheiten  innerhalb  der  agier- 
enden Grössen  Abstand  nehmen.  Assur,  als  Jhvhs  Geissei, 
Israel,  das  Volk,  in  dessen  Mitte  der  Völkergott  thront,  sind  in 
höherem  Sinne  Einheiten  als  des  Arnos  oder  des  Hosea  Nation. 
In  dieser  Hinsicht  darf  Jesaja  von  der  Individualisierung  ab- 
sehen. 

Wo  er  es  nur  mit  dem  eigenen  Volke  zu  tun  hat,  da 
erscheint  es  ihm  keineswegs  als  eine  homogene  Masse.  Den 
Fortschritt  über  Arnos  hinaus  erkennen  wir  vor  allem  in  der 
Umformung,  welche  der  Restbegriff  durch  Jesaja  erfährt.  Er 
hebt  aus  der  schuldigen  Menge  einen  „Rest"  heraus,  der  sich 
bekehrt,1)  eine  Besonderheit  aus  der  in  ihren  Sünden  dahin- 
fahrenden  Gesamtheit.  Er  stellt  diese  Gruppe,  seine  Schüler 
oder  Anhänger,  dem  übrigen  Volke  scharf  gegenüber.  Schliesslich 
begegnen  wir  bei  ihm  zum  ersten  Male  dem  Messias.  Er  ist 
Mensch,2)  mit  menschlichen,  wenn  auch  geläuterten  Eigen- 
schaften; und  als  ein  einzelnes  Individuum  wird  er  zum  Träger 
höchst  bedeutsamer  sittlicher  und  religiöser  Werte. 

Bei  Micha  finden  wir  den  Standpunkt  des  Arnos  wieder, 
aber  in  beachtenswerter  Präzision.  Sein  Weheruf  gilt  nur  noch 
denen,  „die  Arges  sinnen  und  Böses  tun  auf  ihren  Lagern".3) 
Das  aber  sind  die  Fürsten  des  Hauses  Israel,  die  Häupter    des 


J)  Jes.  7,  3.  8, 16 ;  vgl.  oben  S.  58  f.  d.  A. 
8)  Vgl.  unten  Abschnitt  IV.  —  *)  Meh.  2, 1. 
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Hauses  Jakob,  die  ungerechten  Richter,  die  Bestechung  nehmen, 
die  feilen  Priester,  die  käuflichen  Propheten.  Um  ihretwillen 
soll  Zion  als  Feld  gepflügt  und  Jerusalem  ein  Trümmerhaufe 
werden  und  der  Tempelberg  zur  Waldhöhe.1)  Die  Sünde  hat 
ihren  Wohnsitz  in  den  reichen  Hauptstädten  aufgeschlagen,  in 
Samaria  und  Jerusalem.  Diese  sollen  am  furchtbarsten  büssen.2) 
Bezeichnender  Weise  heisst  auch  dieser  Prophet  das  ganze  Volk 
sündig,  wo  er  die  verkehrte  Religiosität  tadelt.3)  Die  wahre 
Pflicht  wird  aber  jedem  einzelnen  Menschen  aufgegeben: 
„Er  hat  dir  gesagt,  o  Mensch!"4) 

Bis  hart  an  die  Schwelle  der  individualistischen  Be- 
trachtungsart der  Späteren  führt  die  Weissagung  des  Propheten 
Zephania.  Jhvh  streckt  seine  Hand  aus  über  Juda  und  alle 
Bewohner  Jerusalems  und  tilgt  die  Sünder  aus.5)  Alle  die 
Klassen  der  Frevler  werden  vorgeführt,  die  das  göttliche  Gericht 
hinrafft.6)  „Still  vor  dem  Herrn  Jhvh ;  denn  hergerichtet  hat 
Jhvh  das  Opfer,  hat  die  von  ihm  Geladenen  geweiht." 
Dabei  schwelgt  Zephania  in  alten  mythologischen  Bildern,7)  die 
von  Weltuntergang,  von  allgemeiner  Vernichtung  der  Menschen 
und  sogar  der  Tiere  erzählen.  Aber  sie  dienen  ihm  nur  als 
dichterischer  Schmuck.  Der  Tag  Jhvhs,  der  Tag  der  Trümmer 
und  Zertrümmerung,  der  Dunkelheit  und  Finsternis,  ein  Tag 
von  Wolken  und  düsterem  Schein,8)  bringt  nur  den  Frevlern 
die  verdiente  Strafe.9) 

Hier  berühren  wir  die  zweite  Schranke,  wTelche  der  Selbst- 
entfaltung des  antiken  Menschen  im  Wege  stehen  kann:  die 
Macht  mythologischer  Vorstellungen.  „Die  Mythologie  wird  von 
der  Angst  des  Individuums  getrieben,  nicht  sowohl  um  seine 
Sünde,  sondern  um  sein  Schicksal,  bestenfalls  infolge  seiner 
Sünde."10)  Die  Religion  vereinigt  beide  Gedanken,  den  der  Sünde 
und  des  Schicksals,  in  sich,  indem  sie  ein  gutes  oder  böses 
Geschick  von  einem  Leben  in  Tugend  oder  Frevel  abhängen 
lässt.     So  wird  der  Mensch  Herr  über  das  Schicksal.     Freilich 


l)  Mch.  3,  9—12.  —  2)  1,  6  ff.  —  3)  6,  1—9.  —  «)  6,  8.  —  •)  Zph.   1,4. 

Xph.  4b— 12.  —  'j  1,  2,3a  14—16.  —  8)  1,16. 
"j  Vgl.  über  das  Mythologische  im  Buche  Zephania  Gressmann,  der 
Ursprung  der  israelitisch-jüdischen  Eschatologie,  bes.  S.  60  f. 
10)  Cohen,  Ethik  S.  46. 
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ist  dabei  Voraussetzung,  dass  er  auch  Herr  ist  über  sein  LebeD, 
nicht  von  unheimlichen  Mächten  geschoben  wird.  Das  Ver- 
hängnis bemächtigt  sich  des  Menschen  aber,  bald  indem  es  ihn 
in  die  ehernen  Bande  seines  Geschlechtes,  seines  Stammes, 
seines  Volkes  schmiedet,  bald  indem  es  den  Einzelnen, 
dessen  Fähigkeit  zur  Selbstbestimmung  diesen  Verbänden  gegen- 
über unangetastet  bleibt,  durch  das  Eingreifen  einer  höheren 
Macht  seiner  Freiheit  beraubt. 


B)  Gottes  Wirken  und  menschliche  Tätigkeit. 
Die  Sünde  und  ihre  Ueberwindung. 

Aus  phantastisch  verwobenen  Naturbeobachtungen  und 
historischen  Traditionen  entstehen  die  Vorstellungen  des  primitiven 
Menschen  über  seine  Herkunft,  sein  Verhältnis  zu  den  Geistern, 
über  das  Leben  nach  dem  Tode,  also  jene  Ansichten,  die  man 
als  mythologische  bezeichnet.1)  Wofern  die  echte  Religion  solche 
Anschauungen  aus  ihrer  Lehre  nicht  gänzlich  ausscheidet,  steht  sie 
ihnen  mit  ganz  anderem  Interesse  gegenüber  als  das  rein  mytho- 
logische Denken.  Dieses  wird  einzig  gefesselt  durch  das  „Interesse 
am  Schicksal,  welches  der  Ethik  durchaus  widerstreitet. "  Kenn- 
zeichen des  Sittlichen  ist  das  Interesse  am  Handeln,  das  allein 
aus  der  menschlichen  Tatkraft  hervorfliesst  und  auf  den  Menschen 
hin  dirigiert  ist.  Wir  sehen,  wie  der  religiöse  Fortschritt,  der  ja 
dem  sittlichen  parallel  laufen  muss,  mythische  Motive  mehr  und 
mehr  zur  Lösung  ethischer  Probleme  benutzt 

Die  religiösen  Genies  haben  allezeit  mit  den  künstlerischen 
eine  innige  Verwandtschaft  gehabt.  Beiden  ist  ein  anschaulicher 
personifizierender  Geist  gegeben.  Die  Propheten  waren  keineDenker 
von  Begriffen.  Schon  darum  konnten  die  glänzenden  Bilder,  die 
auch  in  den  mythologischen  Dichtungen  ihres  Volkes  umher- 
gaukelten, ihren  Einfluss  auf  sie  nicht  verfehlen;  aber  die 
lockendsten  Mythologeme  gelten  ihnen  nicht  als  Selbstzweck, 
wiewohl  ihr  dichterisches  Gemüt  mit  unverhohlener  Freude  an 
ihnen  verweilt;  sie  müssen  sich  ihren  religiös-ethischen  Ab- 
sichten fügen. 

l)  Vgl.  z.  B.  Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum  S.  88  ff. 
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Der  Mythos  ist  auch  die  Vorstufe  für  die  Wissenschaft, 
genauer  für  die  Naturerkenntnis.  Und  wo  es  an  der  Fähigkeit 
und  am  Verständnis  für  deren  Sinn  mangelt,  wie  überall  in  der 
Antike,  —  von  den  Griechen  abgesehen  —  da  wird  er  zum  wissen- 
schaftlichen Surrogat.  Denn  der  Erkenntnisdrang  in  der 
Form  des  Kausalitätstriebes  fehlt  nirgends,  mögen  auch  diu 
Mittel  zu  seiner  Befriedigung  noch  so  armselig  sein.  Erblickt 
man  in  dem  allmählichen  Ausscheiden  des  Mythologischen  das 
wichtigste  Kriterium  des  religiösen  Fortschritts,  so  ist  doppelte 
Vorsicht  geboten  hinsichtlich  der  Charakterisierung  und  Be- 
wertung der  unterschiedlichen  Arten.  Die  nämlichen  Geister, 
die  eine  wahrhafte  Genialität  an  den  Tage  legen  im  intuitiven 
Ahnen  und  Erfühlen  hoch  bedeutsamer  sittlicher  Wahrheiten, 
sind  oft  da  von  einer  rührenden  Naivität,  wo  sich's  um  die 
theoretische  Erkenntnis  handelt;  wenn  nur  die  mythologische 
Phantastik  ihr  gefühlsmässig  vorhandenes  Verständnis  für 
das  sittlich  Wertvolle  nicht  verwirrt. 

Man  darf  drei  durch  ihren  Inhalt  gesonderte  Richtungen 
der  mythenbildenden  Phantasie  auseinanderhalten:  die  auf  den 
Kosmos,  auf  die  Götter,  auf  den  Menschen  bezogenen,  die  sich 
natürlich  auch  wieder  mit  einander  verweben  können.  Jene 
ersteren  sind  zumeist  ätiologischer  Art,  wollen  Naturvorgänge 
oder  Erscheinungen  in  der  Welt  erklären;  so,  wenn  etwa  das  Auf- 
ragen gewaltiger  Gebirgsmassen  auf  einen  Gigantenkampf  zurück- 
geführt oder  das  Verschwinden  von  Sonne  und  Mond  dahin 
ausgelegt  wird,  dass  ein  schreckliches  Untier  sie  verschlinge. 
Weniger  harmlos  ist  schon  die  Kosmogonie,  wenn  sie  als 
Schöpfung  der  Gottheit  zugeschrieben  wird.  Es  verrät  einen 
feinen  Instinkt  für  das  religiös  allein  Interessante,  wenn  die 
Bibel,  die  sonst  so  sparsam  und  zurückhaltend  ist  in  der  Aus- 
führung von  mythologischen  Thematen,  hier  weniger  karg  ver- 
fährt. Denn  der  Schauplatz  des  gottgewollten  sittlichen 
Lebens  der  Menschen  muss  geschaffen  und  von  der  Gottheit  für 
ihre  Zwecke  tauglich  gemacht  sein.  Die  Schöpfungsmythen 
der  Genesis  aber  entbehren,  wie  sich  zumal  bei  einem  Vergleich 
mit  den  babylonischen  Vorbildern  ergibt,  fast  völlig  der  phantas- 
tischen oder  grotesken  Züge.  Und  doch  sind  diese  —  wie  wir 
an    den   Fragmenten    anderer   im  A.  T.    erhaltenen   Ursprungs- 
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mythen  sehen1)  —  keineswegs  völlig  aus  dem  israelitischen 
Geiste  verbannt.  Doch  bloss  der  Dichter  freut  sich  ihrer;  wo- 
fern nicht  gar  die  Absicht  besteht,  die  Macht  der  über  die 
Menschen  zu  Gericht  sitzenden  Gottheit  an  ihrem  Siege  über  die 
Ungetüme  der  Urzeit  zu  illustrieren. 

Wir  kommen  zur  Beurteilung  solcher  mythologischer  Vor- 
stellungen, denen  im  genauen  Sinne  dieser  Name  zukommt,  die 
sich  vorzugsweise  mit  dem  Wesen  und  Walten  der  Gottheit  be- 
fassen. Und  hier  werden  wir  am  deutlichsten  gewahr,  wie  das 
prophetische  Interesse  ausschliesslich  auf  die  Sittlichkeit  und 
ihre  Sicherung  konzentriert  ist.  Was  den  Einen  Gott  grund- 
sätzlich von  den  vielen  unterscheidet,  ist,  dass  er  nur  auf  das 
Gute  und  seine  Förderung  bei  den  Menschen  bedacht  ist. 
„Der  neue  Gott  hat  dem  Menschen  verkündet,    was  gut 

sei.     Und    das  ist    Recht  und    Gerechtigkeit   zu    üben 

Gott  erkennen  heisst  hier  nicht  seine  Natur  und  sein  Wesen 
erforschen  .  .  .  Die  Götter  waren,  wie  die  Welt  und  wie  das 
Schicksal  die  Gegenstände  tiefster  Geheimnisse,  um  deren  Lösung 
der  mythische  Geist  sich  bemüht.  Gott  dagegen  soll  ein  Ausdruk 
für  die  Lösung  jenes  mythischen  Welträtsels  sein;  er  darf  nicht 
selbst  wieder  ein  Mysterium  und  ein  Problem  des  Wissens 
werden.  Problem  des  Wissens,  das  einzige  des  einzigen  —  denn 
solche  Beschränkung  vollzieht  sogleich  das  prophetische  Denken — 
ist  die  Sittlichkeit;  was  ist  sie?  die  Antwort  auf  diese  Frage 
gibt  Gott.  . . .  Nicht  was  Gott  sei,  soll  Gott  mich  lehren; 
sondern  was  der  Mensch  sei." 

Mit  diesen  Sätzen  hat  Cohen2)  nicht  bloss  den  Gesichts- 
punkt angegeben,  mit  dem  die  Geschichte  der  Ethik  an  die  Er- 
scheinung der  Propheten  herangeben  muss,  sondern  sehr  genau 
die  innerlichste  Gleichgültigkeit  jener  Männer  gegen  das 
Mythische  gekennzeichnet.  Es  kann  nicht  übersehen  werden: 
die  ganze  Bibel  und  zumal  die  Bücher  der  Propheten  sind  voll 
von  Anklängen  an  mythologische  Vorstellungen  über  die  Gottheit 
und  ihr  Auftreten  in  den  Naturerscheinungen.3)     Im  Sturm,    im 


x)  Hiob  26, 12  ff.    Ps.  89, 11  ff.   Jes.  51,  9  f.  Ps.  74, 13  f.    Jes.  27,  1  f . 
2)  Ethik  S.  403. 

*)  Vgl.  über   die  ungeheure  Fülle   solcher  Spuren  die   schon   zitierte 
Schrift  von  Gr essmann. 
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Erdbeben,  im  Vulkan  (Sinai!),  im  Gewitter,  in  wütender  Seuche 
fährt  Jhvh  einher.  Es  ist  ebenso  keine  Frage,  dass  die  pro- 
phetischen Bilder,  in  denen  die  verblüffende  Plötzlichkeit  und 
Unstäte  des  göttlichen  Auftretens  gemalt  ist,  in  jenen  uralten 
Anschauungen  ihre  Wurzel  haben.  Längst  verschollenen  Zeiten 
mögen  sie  gewiss  als  real  gegolten  haben.  Wir  müssen  aber 
annehmen,  dass  schon  früher,  in  einer  den  uns  bekannten  Schrift- 
propheten vorangegangenen  Periode,  der  Naturmythus  zur  bloss 
poetischen  Dekoration  geworden  war.  Denn  bei  diesen  treten 
jene  Bilder  nur  noch  als  stylistisches  Beiwerk  auf.  Ein  schrift- 
stellerischer Styl,  der  das  Charakteristikum  einer  ganzen  Schule 
ist,  braucht  zu  seiner  Ausbildung  Zeit.  Man  hat  es  gewiss 
nicht  nötig  zu  widerlegen,  dass  Jesaja  seinen  Gott  für  ein  Wesen 
mit  Lippen  und  Zungo  von  fressendem  Feuer  hielt,1)  oder  dass 
dem  Ezechiel  Jhvh  als  ein  Lichtgott  gilt. 2)  Arnos  aber  ver- 
steigt sich  zu  der  Paradoxie:  „Jhvh  brüllt  vom  Zion,  —  d.  h. 
er  offenbart  sich  im  Gewitter  —  da  trauern  die  Fluren  der  Hir- 
ten und  es  verdorrt  des  Karmel  Haupt"  — 3)  dies  eine  Gottes- 
manifestation im  Glutstrom  der  Wüste. " 4)  Sosehr  ist  der  Mythos 
in  diesen  Styl  eingeflossen,  dass  dem  Propheten  dieses  un- 
mögliche Bild  durchgehen  kann:  das  Gewitter  bringt  versengende 
Trocknis. 

Zur  schwersten  Gefahr  wird  der  Mythos,  wenn  er  als 
Vorstellung  eines  drohenden  Verhängnisses  die  sittliche  Energie 
des  Menschen  lähmt,  die  Selbständigkeit  seines  Handelns  beein- 
trächtigt. In  gewissem  Sinne  bleibt  freilich  schon  der  Begriff 
der  Offenbarung,  als  der  eines  von  aussen  an  den  Menschen 
kommenden  Gesetzes,  hinter  der  strengsten  Forderung  der  sitt- 
lichen Selbständigkeit  zurück.  Aber  dieses  Bedenken  schweigt 
ja  niemals  bei  einer  religiös  inspirierten  Moral.  Die  Gefahr, 
die  in  der  theologischen  Heteronomie,  der  „Theonomie",  liegt, 
ist  indes  nur  auf  einer  niedrigen  Stufe  drohend,  wo  Gott  noch 
ganz  andere  Dinge  fordert,  als  das,  was  gut  ist,  will  sagen,  was 
Mensch  gegen  Mensch  zu  erweisen  hat.  Je  mehr  der  göttliche 
Wille  ausschliesslich  auf  Sittlichkeit  ausgeht,  desto  sicherer  löst 
sich    die  Spannung;    und    wenn   alle    seine  Forderungen    direkt 


x)  Jes.  30,  27.  —  *)  Ez.  1,  27.  —  8)  Am.  1,  2. 
*)  Gressmann  S.  19  ff. 


-    Si     - 

oder  indirekt  nur  noch  die  sittliche  HebuDg  des  Menschen  zu 
fördern  bestrebt  sind,  so  hat  der  Begriff  der  Offenbarung  eigent- 
lich völlig  den  mythologischen  Beigeschmack  verloren.1) 

Viel  näher  als  die  philosophische  Sorge,  wie  die  von  der 
ethischen  Wissenschaft  geforderte  Selbstgesetzgebung  mit  der 
Offenbarung  des  göttlichen  Willens  zu  vereinbaren  sei,  liegt  uns 
die  Frage:  ist  die  Freiheit  des  Handelns  nach  a.-t.licher  Vor- 
stelluüg  prinzipiell  gegen  jedweden  Eingriff  seitens  der  Gottheit 
gewahrt?  Und  mit  diesem  Problem  verwebt  sich  das  andere: 
welche  Vorstellungen  walten  über  Wesen  und  sittliche  Fähigkeit, 
über  die  Veranlagung,  den  „Charakter"   des  Menschen? 

Wir  sehen  nun,  dass  auf  dem  vorprophetischen  Standpunkte 
die  unbedingte  Herrschaft  des  Menschen  über  seine  Willens- 
handlungen nicht  ganz  streng  aufrecht  erhalten  wird.  Die  Aus- 
nahmen sind  gering  an  Zahl,  aber  sie  sind  vorhanden.  '-)  Wir 
sehen,  wie  David  es  der  Gottheit  ohne  weiteres  zutraut,  dass 
sie  den  Saul  zur  Verfolgung  wider  ihn  aufstachele,  obwohl  er 
selbst  sich  gar  nichts  Schlimmes  vorzuwerfen  weiss. 3)  Echt 
mythisch  denkt  er  auch,  wie  er  das  Mittel  angibt,  durch  das  der 
unberechtigte  Grimm  Jhvhs  gedämpft  werden  könne.  Als  ein- 
mal Jhvhs  Zorn  wider  Israel  entbrannt  ist,  da  verführt  er  den 
David,  das  Volk  zu  zählen,  was  eine  schwere  Sünde  in  sich 
schliesst. 4)  Das  geläutertere  sittliche  Empfinden  des  Chronisten 
lässt  in  diesem  Falle  den  Satan  das  Werk  Jhvhs  vollbringen.  ■) 
Auch  verhärtet  Gott  das  Herz  des  Pharao,  dass  er  Israel  nicht 
entlasse.  6) 

Wir  müssen  hier  ferner  des  mythischen  Gebildes  gedenken, 
das  in  der  Religionsgeschichte  der  späteren  Zeit  eine  so  grosse 
Rolle  spielen  sollte:  des  Geistes  Jhvhs.  Dieser  wird  gedacht 
als  eine  Art  persönliches  Wesen,  das  von  Gott  ausgeht,  die 
menschliche  Seele  gleichsam  überflutet,  die  göttlichen  Intentionen 
ihr  einprägt,  den  Menschen  zu  ungewöhnlichen  Leistungen  hin- 
reisst.7)    Dieser  Geist   beraubt    in   gewissem  Umfange  die  von 


x)  Cohen,  Ethik  56  ff.  332  ff.;    vgl.  oben  S.  12  d.  A. 
2;  Vgl.  über   diesen  Punkt:    Bennewitz,    die  Sünde   im  alten  Israel 
170  ff.  —   »)  I.  Sam.  26,19.  —   4)  II.  Sam.  24, 1  ff.  —   *)  I.  Chr.  21,  1. 
•)  Ex.  4,  21.    10,  20,  27. 

')  Vgl.  Giesebrecht,  Berufsbegab.  d.  Alttestamentl.  Proph.  S.  123  ff. 
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ihm  erfüllte  Person  ihrer  eigenen  freien  Willenswirkung  und 
macht  sie  zum  Werkzeug  Gottes.  Weniger  realistisch  hat  man 
es  wohl  zu  verstehen,  wenn  der  Geist  einen  Künstler  zu  uner- 
hörten Werken  befähigt. ')  Er  ist  aber  als  ein  wirkliches  Agens 
gedacht,  wo  er  den  Propheten  Gesichte  schauen  macht.  Als 
böser  Geist  kann  er  in  einen  Menschen  fahren,  ihn  in  Sünde 
verstricken,  in  eine  tragische  Schuld.  Diese  Vorstellung  ist  wohl 
geeignet,  auf  die  sittliche  Tatkraft  entnervend  zu  wirken.  Sehen 
wir  genauer  zu,  so  entdecken  wir  selbst  auf  dem  vorpropheti- 
schen Standpunkt  in  dem  „bösen  Geist"  nicht  eigentlich  einen 
grauenhaften  Dämon,  der  sich  über  die  Anstrengungen  der  armen 
Menschenkinder  lustig  macht,  sondern  er  packt  in  der  Regel  nur 
solche,  deren  Strafmass  ohne  dies  voll  ist.  Vielleicht  lässt  sich 
so  auch  die  Verführung  Pharaos  verstehen.  So  lässt  Gott  den 
König  Ahab  durch  einen  Lügengeist  betören,  der  übrigens  hier 
schon  als  ein  ganz  selbständiges  Wesen  gedacht  ist.  2)  Aber  es 
ist  eben  der  schuldbedeckte  Ahab,  in  den  er  hineinfährt.  Der 
Geist  ist  im  Grunde  hier  nur  der  Vollstrecker  des  göttlichen 
Gerichts,  das  der  König  reichlich  verdient  hat.  Es  ist  nicht 
etwa  der  „Böse",  wie  der  spätere  Teufel.  Bedenklicher  schon 
ist's,  wenn  ein  böser  Geist  zwischen  Abimelech  und  die  Leute 
von  Sichern  geschickt  wird,  der  es  verschuldet,  dass  „die  Leute 
von  Sichern  treulos  gegen  ihren  Herrn  verfahren."  3) 

So  viel  ist  gewiss:  wir  begegnen  hier  noch  deutlichen 
Resten  eines  Schicksalsglaubens,  für  den  die  Gottheit  als  ein 
böser  Dämon  dem  Menschen  auflauert.  Für  die  mythologische 
Betrachtungsart  gibt  es  eigentlich  keine  Sünde ;  denn  die  setzt 
einen  Menschen  als  den  eigenen  Urheber  und  Vollbringer  seiner 
Taten,  seiner  Handlungen,  voraus;  der  Mythos  kennt  den 
Menschen  nur  als  Objekt  des  Fatums,  das  mit  schwerem  Tritt 
zermalmt,  was  ihm  in  den  Weg  tritt.  Es  bekundet  schon  einen 
erheblichen  Fortschritt,  wenn  dem  Menschen  die  Respektierung 
einer  bestimmten  gottgesetzten  Ordnung  aufgegeben  wird;  mag 
immerhin  die  Waltung  der  Strafe  unabhängig  davon  sein,  dass 
die  Verletzung  vorsätzlich  geschah,  ja  dass  auch  nur  die  Kennt- 
nis des  göttlichen  Willens  im  Menschen  bestand  oder  bestehen 
konnte.     Die  Tatkraft  ist  doch  einmal  angeregt;  der  Schwerpunkt 

l)  Ex.  31,3.  —  2;  I.  Reg.  22,  20  ff.  —  8)  Jud.  9,23. 
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des  Lebens  rollt  mehr  uud  mehr  in  die  Sorge  um  die  richtige 
Lenkung  des  Willens  hinüber.  Wenn  die  Schicksalsmächte  be- 
ginnen, an  gewissen  Taten  der  Menschen  Wohlgefallen  zu  finden, 
da  erwacht  im  Mythos  die  Sittlichkeit. l) 

Beachten  wir  die  Etymologie  des  geläufigsten  biblischen 
Wortes  für  Sünde:  Kttl.2)  Es  bedeutet  ursprünglich  das  Ver- 
fehlen eines  Zieles ; 3)  dann  die  Verletzung  einer  —  durch  wen 
immer  gesetzten  —  Ordnung,  ganz  gleichgiltig,  ob  man  sich 
dieser  Verfehlung  vorsätzlich  oder  unvorsätzlich  schuldig  macht. 
man  ladet  jemand  auf  sich,  der  sich  gegenüber  den  Machthabern 
ins  Unrecht  setzt,4)'  Der  differenzierende  Sprachgebrauch  hat 
später  für  die  halbmytbologische  Schuld  das  Wort  c^K  geprägt; 
wogegen  Sün  die  mit  Wissen  und  Willen  begangene  Sünde 
bedeutet. 5) 

Die  „Schuld"  steht  in  innigster  Verbindung  mit  dem 
Schicksalsglauben ;  die  , .Sünde"  entspringt  der  freien  Wahl  des 
menschlichen  Urhebers.  Damit  ist  die  Richtungslinie  vorge- 
zeichnet, in  der  wir  dem  Fortschritt  der  ethisch-religiösen  Kul- 
turentwicklung nachzugehen  haben:  wir  müssen  sehen,  wie  der 
Begriff  der  Schuld  dem  der  Sünde  aufgeopfert  wird. 

Nun  gibt  es  aber  auch  eine  Art  von  Schicksal,  die  ein 
subjektives  Gegenstück,  eine  menschliche  Kehrseite  zu  jenem 
objektiv  und  über  dem  Sterblichen  waltenden  Verhängnis  ist. 
Minder  grotesk,  weniger  phantastisch,  aber  sachlich  von  jener 
Vorstellung  nicht  verschieden,  ist  die  Anschauung,  dass  des 
Menschen  Taten  einem  ewig  festen  Wesenskern  entspringen,  der 
ihnen  unabänderlich  sein  Siegel  aufdrückt,  ihnen  die  grundsätz- 
liche Richtung  der  Bewegung  vorzeichnet.  Es  ist  gleichsam  ein 
inwendiges  oder  ein  einwärts  gekehrtes  Schicksal,  wenn  der 
Mensch  seinem  „Wesen"  zufolge,  seinem  angeborenen  unableg- 
baren  Triebe  zu  unverbrüchlichem  Gehorsam  verpflichtet,  han- 
deln ,,mus8.a 


*)  Vgl.  Rauwenhoff,  Religionsphilos.  S.  59  ff.,  dessen  Ansichten  über 
Entstehung  der  Religion  im  Wesentlichen  darauf  hinauskommen. 

2)  S.  Robertson  Smith:     Prophets  S.  102  ff. 

8)  Jud.  20, 16.  Prov.  2,  36. 19,  2.  Hiob  5,  24.  Jes.  65,  20.— *)  I.  Reg.  1,  21. 

5j  Gen.  26, 10:  Abimelech,  der  sich  von  bösem  Willen  frei  weiss, 
macht  dem  Isak  Vorwürfe,  dass  er  ihn  in  „Schuld"  [cvh]  gestürzt  habe;  Gen. 
20,  6  steht  noch  «on,  im  Sinne  der  alten,  nicht  unterscheidenden  Betrachtungsart. 
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t)ie  Frage,  auf  die  es  ankommt,  ist,  ob  etwa  irgend  ein 
Vorurteil  hinsichtlich  der  sittlichen  Qualität  des  menschlichen 
Charakters  besteht;  ob  etwa  die  Sünde  an  das  Wesen  des  Men- 
schen gekettet  sei.  Ein  Problem,  das  dem  A.  T.  keineswegs 
fern  liegt,  bereits  die  älteste  Zeit  hat  sich  darüber  Gedanken 
gemacht.  Schon  in  der  Urgeschichte  heisst  es:  „Jhvh  sah,  dass 
viel  war  der  Bosheit  der  Menschen  auf  Erden  und  jeglicher 
Trieb  der  Gedanken  seines  Herzens  nur  böse  den  ganzen  Tag."1) 
Und  in  der  resignierten  Erkenntnis,  dass  der  Trieb  des  mensch- 
lichen Herzens  schlecht  ist  von  Jugend  auf,  beschliesst  Gott 
nach  der  Sintflut,  —  weil's  ja  doch  nichts  nützt  —  nie  mehr 
alles  Lebendige  zu  vertilgen. 2)  Das  sind  in  der  Tat  stark 
pessimistische  Anwandlungen  in  der  Beurteilung  des  Menschen. 
Indes  können  die  alten  Erzählungen  an  eine  angeborene  Sünd- 
haftigkeit schon  darum  nicht  gedacht  haben,  weil  sie  immer 
Ausnahmen  und  Vorbilder  eines  tugendsamen  Lebens  kannten : 
Noa,  Abraham.  Einen  endgültigen  Aufschluss  über  das  „Wesen" 
des  Menschen,  will  sagen  über  die  Art  der  Beziehung,  die  von 
Haus  aus  zwischen  ihm  und  der  Sünde  besteht,  werden  wir 
erst  erhalten  können,  wenn  wir  Einsicht  nehmen  in  die  Weise, 
wie  sich  die  Propheten  die  Verwirklichung  des  sittlichen  Ideals 
denken,  welchen  Anteil  an  ihr  die  Gottheit,  welchen  der  Mensch 
nimmt. 

Sicherlich  hat  man  in  Israel  immer  geglaubt,  dass  die 
Gefahr  der  Sünde  für  den  Menschen  stets  nahe  sei.  „Nieman- 
den gibt  es,  der  nicht  sündigte;"  sagt  Salomo  in  seiner  Tempel- 
weiherede.3) Von  einem  leichtherzigen  sittlichen  Optimismus  ist 
man  also  weit  entfernt.  Aber  er  nennt  sofort  das  Mittel,  mit 
dem  man  dieser  leidigen  Tatsache  begegnet:  Reue,  Rückkehr  zu 
Jhvh. 4)  Ein  starkes  Bewusstsein  der  moralischen  Gebrechlich- 
lichkeit  bekundet  auch  die  Witwe  von  Sarepta,  da  sie  angstvoll 
den  Propheten  Elia  fragt:  „Bist  du  zu  mir  gekommen,  um  an 
meine  Verschuldung  zu  erinnern?"  °)  Man  ist  eben  immer  darauf 
gefasst,  dass  man  ein  Vergehen  auf  sich  geladen  hat. 


l)  Gen.  6,5,  vgl.  Gunkel,  Kommentar  z.  d.  St.  —  2)  Gen.  8,21. 
8)  I.  Reg.  8,  46  (prophetisch  inspiriert).  —  4)  ibid.  v.  47  f. 
»)  I.  Reg.  17,  18. 
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Aber  ein  anderes  ist  die  Ueberzeugung  von  der  gewisser- 
massen  metaphysischen  Verderbtheit  des  menschlichen  Herzens, 
ein  anderes  das  Zugeständnis  seiner  faktischen  Sündhaftigkeit; 
die  beiden  Standpunkte  sind  eben  darum  total  verschieden,  weil 
sie  fundamental  verschiedene  Mittel  zur  Ueberwindung  der 
Schuld   erheischen. 

Bei  den  Propheten  begegnen  wir  einer  unerschöpflichen 
Fülle  von  Klagen  über  Israels  Missetaten.  Man  darf  den  Tadel 
des  Busspredigers  gewiss  nicht  allzu  sorgsam  abwägen.  Aber 
auch  wenn  man  seine  Neigung  zu  übertreiben  nach  Gebühr  in 
Rechnung  stellt,  bleibt  Grund  genug  zur  Annahme,  dass  ihnen 
ihre  Nation  als  ein  Volk  voller  Sünden  gilt.  Die  sozialen  Leiden, 
die  Schicksalsschläge  des  politischen  Lebens,  die  auf  Israel,  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  Schuld  seiner  Leiter,  niederfallen,  Kriegsnöte, 
Revolutionen  und  was  sonst  immer  ein  Volk  in  seiner  Gesamt- 
heit plagen  kann,  schaffen  Zustände,  die  in  den  prophetischen 
Beurteilern  kaum  weniger  Mitleid  und  Trauer  erwecken,  als 
ihr  grimmer  Zorn  durch  leichtfertigen  Frevel  entfacht  wird. 
Doch  das  überwältigend  starke  Bewusstsein  von  der  Grösse  der 
Sünde  Israels  überwiegt. 

Nichts  aber  berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  sie  etwa  aus 
einer  der  menschlichen  Natur  angeborenen  Gebrechlichkeit  her- 
geleitet wurde,  die  durch  nichts  su  überwinden  wäre.  Die 
Propheten  wollen  nur  das  konkrete  tatsächliche  Leben  des  Volkes 
und  zwar  vornehmlich  das  ihrer  Gegenwart  beurteilen.  Hierfür 
gibt  ihnen  die  Geschichte  Israels,  deren  Zeugen  sie  sind,  das 
Material.  So  verurteilend  auch  durchweg  das  Verdikt  über  die 
eigene  Zeit  lautet,  die  Vergangenheit  kommt  mitunter  ganz 
glimpflich  davon.  Wie  rührende  Töne  findet  Hosea,  wenn  er 
den  Liebesbund  feiert,  der  einstmals  Jhvh  mit  seinem  Volke 
verknüpfte ; ')  ja,  er  gibt  sogar  eine  zeitliche  Grenze  an,  da  der 
Abfall  beginnt:  erst  seit  den  Tagen  von  Gibea  hat  sich  Israel 
mehr  und  mehr  in  Schuld  verstrickt. 2)  Die  Grossmannssucht 
hat  das  Volk  mit  der  Sünde  umgarnt,  es  der  hohen  Politik  in 
die  Arme  getrieben.  Da  Israel  ein  Reich  sein  wollte  wie  die 
anderen  Nationen,  sich  einen  irdischen  König  kürte,  bald  mit 
Aegypten  Beziehungen  knüpfte,  bald  mit  Assur  liebäugelte,  ver» 

i)  Hos.  11,  1.  —  2)  10, 9. 
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gass  es  seines  Gottes,  sank  von  Stufe  zu  Stufe.  Durch  seine 
Weissagungen  klingt  vernehmlich  der  wehmütige  Seufzer  hin- 
durch: einst  war  es  besser.1)  Die  Wurzel  alles  Uebels  ist  der 
Mangel  an  jeglicher  Gotteserkenntnis.2)  Das  Wort  steht  in 
charakteristischer  Parallele  zu  Erkenntnis  der  Tora, 3)  ist  also 
mit  ihr  gleichzusetzen.  Die  Priester,  denen  von  Amtswegen  die 
Verbreitung  der  göttlichen  Weisungen  obliegt,  trifft  für  ihre 
Nachlässigkeit  umso  härterer  Tadel.  Aber  alle  Israeliten  sind 
zu  ihrer  Aufnahme  fähig ;  der  Stammvater  Jakob,  der  reuig 
zu  Gott  zurückkehrte,  wird  dem  Volke  als  ein  Muster  vor- 
gehalten. 4) 

Jesaja  stellt  Israel  ausdrücklich  das  Zeugnis  aus,  dass 
seine  Vergangenheit  rein  und  makelfrei  wäre.  Die  einst  so  treue 
Stadt  Jerusalem  ward  zur  Dirne,  die  voll  war  des  Rechtes,  die 
Heimat  der  Gerechtigkeit,  ist  nun  der  Sitz  der  Mörder  gewor- 
den.5) Und  wenn  ihm,  wie  allen  Propheten,  die  das  ideale  Zu- 
kunftsbild mit  bestimmten  konkreten  Farben  ausmalen,  das  alte 
Davidsreich  das  Muster  liefern  muss,  so  zeugt  das  doch  wahrlich 
nicht  davon,  dass  die  nationale  Geschichte  als  Verkettung  von 
Schuld  und  Frevel  in  Bausch  und  Bogen  verdammt  wird.  Wir 
machten  schon  darauf  aufmerksam,  dass  der  Begriff  des  „Restes" 
von  Jesaja  mit  einem  ethischen  Gehalte  erfüllt  wird.  Der  Ueber- 
rest  Israels  bedeutet  ihm  das  Häuflein  der  Gerechten,  das  fest 
zum  alten  Gotte  steht,  der  Same  für  das  neue  bessere  Israel. 
Könnte  ein  solcher  Gedanke  auf  dem  Boden  einer  Lebensan- 
sicht aufkeimen,  welche  die  sittliche  Kraft  des  Menschenwesens 
prinzipiell  pessimistisch  wertet? 

x)  Demnach  scheint  uns  die  Behauptung  von  Nowack  (Kommentar 
Einleitg.),  H.  sähe  in  der  ganzen  Geschichte  Israels  nichts  als  eine  Verkettung 
von  Schuld  und  Sünde,  übertrieben.  Tatsächlich  wird  aus  der  Zeit  vor  der 
Aufrichtung  des  Königtums  nur  der  Schuld  von  Baal  Peor  gedacht  (Hos.  9, 10) ; 
denn  dass  der  Prophet  in  12,  4  den  Stammvater  Jakob  als  einen  verderbten 
Frevler  hinstellen  will,  ist  höchst  zweifelhaft  (vgl.  unten  Anm.  4).  Am 
wenigsten  aber  geht  es  an,  aus  den  harmlosen  Worten  6,  4  den  Gedanken 
herauszulesen,  Hos.  verzweifle  an  der  menschlichen  Fähigkeit,  der  Sünde 
Herr  zu  werden;  von  einer  eingeborenen  menschlichen  Qualität  ist  nicht  die 
Rede,  sondern  lediglich  von  der  faktischen  Sündhaftigkeit  der  Israeliten. 

2)  Hos.  4, 1,  6.    5,  4.    6,  3,  6.  —  s)  Hos.  4,  6 . 

4)  12,6,7;  wie  diese  Verse  wohl  mit  Beer,  ZatW.  1898,  281  ff.  auf- 
zufassen  sind.  —  *)  Jes.  1,  21,  26. 
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So  lange  sich  überhaupt  der  beurteilende  Blick  vornehmlich 
auf  das  Ganze  der  Volksgemeinde  richtet,  und  noch  dazu  einer 
empirischen,  ganz  bestimmten,  wird  das  Problem,  wie  sich  die 
Menschennatur  zur  Sünde  verhält,  jedenfalls  gar  nicht  mit  einiger 
Stärke  fühlbar.  Treffen  wir  doch  gar  bei  einigen  unter  den 
Propheten  die  offenkundige  Neigung  an,  dem  eigenen  Volke  eine 
ausnehmende  sittliche  Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  zuzuschrei- 
ben, die  Israel  zu  unrühmlichem  Vorzug  vor  den  Freunden  ver- 
helfe. l).  Israels  Halsstarrigkeit  ist  seit  der  grauen  Vorzeit  be- 
rüchtigt und  bat  oft  genug  das  göttliche  Gericht  herausgefordert. 
Sie  hat  sich  gleichsam  zu  einer  nationalen  Untugend  verdichtet, 2) 
die  nur  zu  häufig  zum  Ungehorsam  gegen  Gottes  Gebote  an- 
stachelt. 

Eine  solche  Eingewöhnung  erschwert  aufs  äusserste  die 
Umkehr  zu  Gott.  Kein  Prophet  hat  das  deutlicher  gesehen  als 
Jeremia :  „Wandelt  ein  Mohr  seine  Haut,  ein  Pardel  seine 
Streifen?  Also  kannst  auch  du,  [Israel]  Recht  tun,  gewöhnt  an 
des  Böse."3)  Die  üble  Gewohnheit  hat  in  dem  Volke  eine  Her- 
zensstarrheit erzeugt  (zhn  nww),  die  sich  nur  noch  schwer  über- 
winden lässt.  Jeremia  ist  ein  klarer  Beobachter.  Dass  man 
seine  freie  Willkür  zum  Guten  oder  Bösen  einbüssen  könnte, 
oder  dass  etwa  gar  der  Mensch  eine  solche  Freiheit  nicht  be- 
sitze, ist  für  ihn  ein  fremder  unverständlicher  Gedanke.4)  Er  wird 
nicht  müde,  zur  Busse,  zum  neuen  Leben  zu  mahnen,  das  sich 
auf  der  klaren  Erkenntnis  der  göttlichen  Gebote  aufbaut.  Der 
Prophet  übersieht  aber  nicht,  dass  zum  Guthandeln  gleichsam 
eine  Art  von  Uebung  gehört,  dass  ungeachtet  aller  freien  Will- 
kür die  Gewohnheit  zum  Schlechten  einen  Hang  zum  Sündigen 
erzeugt,  der  sich  nicht  eben  leicht  ausreissen  lässt.  Denn  un- 
beschadet der  ethischen  Forderung,  dass  die  sittliche  Tat  nicht 
die  Frucht  schläfriger  Gewohnheit  werden  darf,  sondern  die  be- 
wusste    und    verantwortungsvolle  Erfüllung    des  als  Pflicht  Er- 

»)  Jer.  2, 10  ff.    9,  8.    5,  29.  18, 13.    Ez.  6,  6. 

2)  Ex.  32,9.    33,3.    34,9.    Jes.  48,4.    Ez.  2,4.   3,7.  —  8)  Jer.  13,23. 

4)  Vgl.  über  die  Ansicht  des  Alten  Testamentes  von  der  Freiheit 
Duhm,  Komment,  zu  Jer.  13,23;  „dies  servuni  arbitrium  ist  freilich  nichts 
Ererbtes,  keine  Folge  der  Erbsünde,  sondern  der  Gewöhnung."  Der  Be- 
wertung dieser  Ansicht  durch  Duhm  vermögen  wir  uns  freilich  nicht  anzu- 
schliessen. 
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kannten  sein  muss,  verlangt  die  Sorge  um  die  Heranbildung 
sittlicher  Menschen  die  unausgesetzte  Erziehung  des  Willens. 
Daher  die  besonders  seit  dem  Deuteronomium  und  Jeremia 
wiederholte  Mahnung,  dass  man  lernen  müsse,  das  Gute  zu 
tun,  Gott  zu  erkennen,  die  Wege  Jhvhs  zu  finden,  das  Schlechte 
zu  meiden.1)  Sehr  bezeichnend  findet  sich  dasselbe  Wort  lob 
sowohl  im  Deuteronomium,  um  die  durch  eindringliches  Hören 
zu  Wege  zu  bringende  Kenntnis  und  innerliche  Aneignung  des 
mosaischen  Gesetzes  auszudrücken,  wie  bei  Jeremia,  der  in  das 
„Lehren"  den  Zweck  der  prophetischen  Predigt  setzt.  Beide 
wollen  auf  das  Herz  einwirken.  Das  hebräische  Wort  2S  nimmt 
in  unserem  Zusammenhang  die  Bedeutung  der  sittlichen  Gesin- 
nung an,  die  sich  der  Mensch  durch  ein  in  bestimmter  Bichtung 
gelenktes  Leben  erwirbt.  Diese  Gestimmtheit  der  Seele  wird 
im  Dt.  wie  in  Jeremia  als  eine  relativ  dauernde  gedacht;  aber 
sie  ist  gleichwohl  der  steten  Beeinflussung  und  Neugestaltung 
fähig. 

Bein  gedankliche  Faktoren  sind  bei  dieser  Einwirkung 
ebenfalls  beteiligt:  die  rechte  Gesinnung  wurzelt  zwar  im  Willen, 
im  Gefühl,  daher  denn  das  Dt.  immer  wieder  Liebe  zu  Gott 
einzuschärfen  trachtet,  aus  der  heraus  der  Mensch  gegen  seine 
Gebote  Bespekt  haben  muss. 2)  Aber  die  prophetische  Pädagogik 
mobilisiert  auch  den  Verstand,  um  den  Willen  auf  die  rechte 
Bahn  zu  lenken.  Gehorsam  gegen  Gott  gründet  sich  auf  der 
Erkenntnis  Jhvhs,  auf  der  Einsicht  in  die  Vortrefflichkeit  seiner 
Satzungen:  ein  besonderer  Lieblingsgedanke  desDeuteronomiums.3) 
Es  soll  die  Ueberzeugung  geweckt  und  lebendig  erhalten  wer- 
den, dass  es  sich  um  gottgewollte  Satzungen  handelt,  welche 
Erfüllung  heischen  :  „Höre  doch  das,  du  törichtes  Volk  ohne  Ver- 
stand (sS),  die  ihr  Augen  habt,  aber  nicht  sehet,  Ohren,  aber 
nicht  höret.  Mich  wollt  ihr  nicht  fürchten?  ist  Jhvhs  Spruch  .  .  . 
der  ich  dem  Meere  die  Düne  als  Grenze  gesetzt,  ....  als 
immerwährende  Schranke,  die  es  nicht  überschreiten  darf  .... 
dieses  Volk  hat  einen  aufrührerischen  und  störrischen  Sinn  (nS); 
sie  haben  sich  abgewendet,  sind  ihres  Weges    gegangen."4)    In 


1)  Jes.  1, 17.    Dt.  14,  23.    17, 19.    Jer.  10,  2.    9,  4.    2,  33. 

2)  Dt.  6,  6.    10, 12.    11,  1, 13.    13,  4.    19,  9.    30,  6.    30, 16  u.  v.  a.  St. 
8)  Vgl.  die  Rede  des  Mose^Dt.,4ff.  —  *)  Jer.  6, 21  ff. 
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den  biblischen  Spruch  Wörtern  erscheinen  bekanntlich  die  Worte 
Frevler    und    Tor    durchgehend*    als    Wechselbegriffe;    freilich 
nimmt    da    die    praktische  Weisheit    bereits  den  Nebensinn  der 
Lebensklugheit  an.     Dem  Propheten  gilt  Gott,   der  Gesetzgeber 
und  Richter,    als  das  Fundament    seiner  Lebensansicht,    als  die 
Grundlage  alles  Daseins.     Aus  der  Erkenntnis,  aus  der  freiwil- 
ligen Anerkennung  Jhvhs  fiiesst,   die  Tugend  notwendig  hervor. 
Um  Gotteserkenntnis    die  Menschen    zu    lehren,   hat  Gott  seine 
Knechte  entsandt  —  früh  und  spät,  wie  Jeremia  immer  wieder- 
holt.    Dass  man  der  Gottheit  mit  vollem  Bewusstsein  den  Ge- 
horsam aufkündigen  könnte,  einen  solchen  prometheischen  Trotz 
hat  ein  israelitischer  Prophet  wohl  kaum    für  möglich  gehalten. 
Völliger  Unglaube    war   immerhin   plausibler.1)     So   keimt   die 
Sittlichkeit    aus    des  Menschen  Einsicht  in  Gottes  Gebot  empor. 
Auch  dieses  Moment  leistet  einen  wertvollen  Beitrag,    um    dem 
Schicksalsglauben,  der  mythischen  Schuldidee  entgegenzuwirken. 
Nun  aber  kommt  die  Hauptfrage :     wer  ist  die  sittliche  Person? 
Der  ethische  Begriff  des   Handelns  verlangt  die  Aus- 
schaltung aller  derjenigen  Faktoren,  welche   die  volle  Selbstbe- 
stimmung des  handelnden  Subjektes  trüben  und  beeinträchtigen. 
Dazu  ist  einmal  von  nöten,  dass  man  sich  von  allerlei   —   na- 
mentlich  pessimistischen   —    Vorurteilen    über    den    allgemein 
menschlichen  „Charakter"  befreie;  es  darf  zum  andern  die  Gott- 
heit nimmermehr  den  Menschen  „schuldig  werden  lassen."  End- 
lich muss  das  Individuum  als   ein  selbständiges  Wesen  erkannt 
werden,  das  nicht  durch  die  Einflüsse  seines  Milieus,  seines  Ge- 
schlechtes, seines  Volkes  des  moralischen  Eigenlebens  hoffnungs- 
los beraubt  ist. 

Hier  münden  die  diesem  Abschnitt  voraufgeschickten  Be- 
merkungen in  die  jetzige  Untersuchung  ein.  Wir  haben  dort 
kurz  die  Stufenfolge  skizziert,  in  welcher  sich  das  Erwachen  des 
Individuums  bei  den  Propheten  vollzieht.  An  der  Verselbstän- 
digung und  originalen  Wertung  des  Einzelwesens  sind  verschie- 
dene Kulturgebiete  interessiert.  Man  muss  sich  nun  vor  Augen 
halten,  dass  die  Ablösung  des  Individuums  von  der  Fessel  irgend 
welcher  Gemeinschaften  hinsichtlich  der  verschiedenen  Lebens- 
gebiete nicht  notwendig  überall  gleichen  Schritt  zu  halten  braucht. 

*)  ZpL  1, 12. 
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Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Betrachtung  des  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Zustandes  einer  Zeit  im  wesentlichen  noch  den 
Anblick  einer  homogenen  Masse  bietet,  wo  die  moralische  Be- 
urteilung schon  den  Anlass  zur  Aussonderung  und  Verselbstän- 
digung gewisser  Individuen  nimmt,  Es  kann  vollends  gar  keine 
Frage  sein,  dass  die  Selbständigkeit  des  Individuums  in  der 
Rechtssprechung  des  A.  T.  viel  früher  zu  ihrem  Rechte  gelangt 
ist  als  in  den  religiösen  Anschauungen.  Schon  das  Gesetz  des 
alten  Bundesbuches  *)  kennt  und  straft  allein  das  verbrecherische 
Individuum ;  wann  immer  es  auch  seine  definitive  Gestalt  be- 
kommen haben  mag;  dass  „wir  in  dieser  Sammlung  den  Nieder- 
schlag des  Gewohnheitsrechtes  der  älteren  Königszeit  haben,  ist 
in  der  Tat  recht  wahrscheinlich."  2)  Dass  diesen  alten  Satzungen 
der  Begiff  der  Handlung  schon  recht  klar  aufgegangen  war,  er- 
kennt man  an  der  strikten  Scheidung,  die  sie  zwischen  dem  Er- 
folge und  der  Absicht  eintreten  lassen.  Der  vorsätzliche  Mord 
und  der  fahrlässige  Totschlag  werden  streng  auseinander  ge- 
halten. 3)  Diese  Erscheinung  verdient  eine  umso  aufmerksamere 
Beachtung,  als  das  alte  primitive  Strafrecht  der  Semiten  eine 
solche  Trennung  sonst  gar  nicht  kennt.4) 

Die  sittliche  Verantwortung  erweitert  sich  allerdings  über 
die  Person  des  einzelnen  Handelnden  hinaus,  sobald  nicht  ein 
Mensch,  sondern  die  Gottheit  gekränkt  ist.  Es  sind  freilich  nur 
besonders  schwere,  spezifisch  religiöse  Sünden  des  Individuums, 
welche  das  Geschlecht  oder  gar  den  ganzen  Stamm  in  Mitleiden- 
schaft ziehen.  Für  die  Schuld  der  Söhne  des  Eli  muss  seine 
ganze  Familie  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  büssen. 5)  Der 
Frevel  des  Akhan  kostet  Israel  eine  blutige  Niederlage;  nach 
der  Entdeckung  aber  dem  Sünder  und  allen  seinen  Angehörigen 
das  Leben.6)  Nicht  besser  geht  es  dem  Geschlechte  des  Koran;7) 
die  Blutschuld  des  Saul  hat  ganz  Israel  mit  dreijähriger  Hungers- 
not zu  büssen ;  die  Sühne  der  Schuld  leisten  sieben  seiner  Nach- 
kommen durch  ihren  Tod;8)  dann  erst  erlischt  der  Zorn  der 
Gottheit. B) 

')  Ex.  21— 23.—  a)  Cornill,  Einleitung  z.  d.  St.  —  8)  Ex.  21,12—13. 
*)  Vgl.  W.  Robertson  Smith,  Rel.  d.  Semiten  S.  208,  322. 
6)  I.  Sam.  2,  27  ff.  —  6)  Jos.  7.  —  ')  Nu.  16,  32. 
*)  II.  Sam.  21,  1, 7  ff.  —  9)  ibid.  v.  14. 


—    91     — 

Der  letzte  Fall  bietet  ein  Beispiel  für  eine  stellvertretende 
Genugtuung,  die  —  von  bestimmten  kultischen  Verfehlungen 
abgesehen  —  vor  allem  da  eintritt,  wo  ungerächte  Blutschuld 
den  göttlichen  Unwillen  erregt  hat.  Kein  Mittel  darf  unversucht 
bleiben,  wo  es  darauf  ankommt,  vergossenes  Blut  zu  sühnen. 
Sorgsam  ist  Salomo  bedacht,  den  Mörder  Joab  zu  strafen,  wie 
es  ihm  David  aufgetragen,  um  die  Blutschuld  von  sich  und 
dem  Hause  seines  Vaters  wegzutilgen.1)  Noch  deutlicher  können 
wir  wahrnehmen,  wie  uralte  mythische  Stimmungen  nachklingen. 
Man  empfand  einstmals,  dass  das  Stammesblut  heilig  sei,  und 
so  musste  vergossenes  Blut  um  jeden  Preis  eine  Sühne  erhalten. 
In  diesem  Gefühl  liegt  die  Wurzel  für  die  Gepflogenheit  anderer 
semitischer  Stämme,  dass  sie  zwischen  Mord  und  fahrlässiger 
Tötung  keinen  Unterschied  machten.  Verwandte  Stimmungen 
verrät  auch  das  deuteronomische  Gesetz,  wenn  es  mahnt,  zur 
Entsündigung  der  Volksgemeinde  bei  einem  nicht  aufgeklärten 
Totschlag  ein  Tier  zu  opfern ;  dessen  Tötungsart  der  Hinrichtung 
eines  schuldigen  Mörders  sehr  ähnlich  sieht.2) 

Am  bedeutsamsten  erscheint  die  sich  in  der  Strafverant- 
wortung kundgebende  Solidarität  da,  wo  das  Verhalten  der 
Väter  das  Schicksal  der  Kinder  beeinflusst.  Ihre  Sünde'  rächt 
sich,  ihre  Tugend  belohnt  sich  an  den  Nachkommen.  Ob  die 
Voraussetzung  für  diesen  Glauben  wirklich  in  den  unbewussten 
Nachwirkungen  eines  Totenkults  liegt,  indem  den  Eltern  glück- 
licher wohlhabender  Kinder  reichliche  Totenopfer  in  Aussicht 
gestellt  werden,  haben  wir  hier  nicht  zu  erwägen.  Die  Tat- 
sache selbst  aber  steht  ausser  Frage.  Jhvh  ahndet  die  Schuld 
der  Väter  an  den  Kindern  bis  ins  dritte  und  vierte  Geschlecht.3) 
Die  Ausdrücke,  machen  freilich  einen  etwas  formelhaften  Ein- 
druck und    sind    gewiss   uralt.     Weil   David   sich    die  Batseba 


1)  I.  Reg.  2,31;  vgl.  Löhr,  Sozialismus  und  Individualismus  im  A.  T. 
S.  7  f. ;  und  überhaupt  die  in  dieser  Schrift  gegebene  reichhaltige  Sammlung 
von  Beispielen  für  solidarische  Haftung. 

2)  Dt,  21,1—9;  vgl.  R.  Smith:  R.  d.  Sem.  S.  323. 

')  Ex.  20, 5.  Dt.  5, 9.  An  diesen  beiden  Stellen  darf  freilich  der 
Gegensatz:  .  .  .  '2n«S  —  wvh  nicht  übersehen  werden.  Dass  der  Gegensatz 
aber  in  diese  Form  gekleidet  wurde,  beweist,  wie  tief  der  Glaube  an  die 
Nachwirkung  der  Taten  der  Väter  im  israelitischen  Bewusstsein  wurzelte; 
vgl.  übrigens  Nu.  14, 18,  wo  die  gegensätzliche  Beziehung  fehlt. 
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wider  alles  Recht  zum  Weibe  genommen,  soll  das  Schwert 
niemals  mehr  aus  seinem  Hause  weichen; ')  sein  Kind  muss 
sterben.-)  Salomo3)  und  Ahab4)  sollen  in  ihren  Söhnen  gestraft 
werden.  Salomo  selber  kommt  noch  ohne  Ahndung  davon,  um 
seines  Vaters  David  willen.  Auch  in  der  Weissagung  Jes. 
14,21  —  die  aber  sicher  nicht  von  dem  Propheten  herrührt  — 
werden  Babels  Feinde  aufgefordert,  eine  Schlachtbank  herzu- 
richten für  die  Königssöhne,  um  der  Schuld  ihrer  Väter  willen. 

Sehr  oft  sind  freilich  allgemeine  Wendungen,  welche  den 
Kindern  die  Busse  für  die  Schuld  der  Väter  aufbürden,  einfach 
so  zu  verstehen,  dass  die  Nachfahren  an  den  natürlichen 
Folgen  früher  begangener  Missetaten  kranken.  Wenn  Israel  um 
meines  Frevels  willen  vom  feindlichen  Schwerte  heimgesucht 
wird,  so  braucht  man  sich  darüber  nicht  eben  zu  wundern,  dass 
die  Söhne,  Töchter  und  Frauen  der  Schuldigen  in  Gefangen- 
schaft geraten  sind.')  Das  muss  man  —  wie  schon  bemerkt  — 
vor  allem  bei  der  prophetischen  Predigt  beachten,  die  dem 
seit  Generationen  in  Schuld  versunkenen  Israel  den  nationalen 
Kuin  androht.  Mochte  immer  jeder  Einzelne  seine  individuellen 
persönlichen  Anliegen  an  Gott  haben,  der  Volksgemeinde  als 
solcher  kommt  auf  alle  Fälle  eine  wichtige  Aufgabe  zu,  die 
auch  der  Individualist  Ezechiel  anerkannt  hat.  So  lange  poli- 
tische Interessen,  nationale  Bestrebungen  und  Ideale  das 
Bewusstsein  beherrschen,  so  lange  der  Mensch  seine  Freude 
und  seinen  Schmerz  mit  dem  Leben  der  grossen  Gemeinschaft 
verknüpft,  der  er  eingegliedert  ist,  wird  das  Schicksal  der 
Gesellschaft  als  das  eigene  empfunden.  Diese  aber  ist  eine 
Einheit,  nicht  bloss  in  dem  Sinne,  dass  ihre  gleichzeitig  lebenden 
Elemente  Glieder  eines  Körpers  sind:  auch  der  Wandel  der 
Geschlechter  kann  diese  Einheit  nicht  zerstören.  Das  grosse 
Werk  des  Ezechiel  gedieh  erst,  da  die  nationale  Hoffnung  am 
Boden  lag. 

Man  glaube  nun  aber  nicht,  dass  in  der  alten  Zeit  die 
solidarische  Strafverantwortung  gang  und  gäbe  gewesen  wäre; 
weder  in  den  Augen  Gottes,  noch  in  denen  der  Menschen. 
Wir   erinnerten    schon   an    die    Jurisdiktion  des    Bundesbuches. 


»J  II.  Sam.  12,  10.  —  2)  v.  14.  —  8)  I.  Reg.  11, 12. 
*)  I.  Reg.  21,  29  f,  —  *)  IL  Chr.  29,  6—9.  Lv.  26,  39. 


Löhr  gibt  eine  Fülle  von  Beispielen,  die  zeigen,  dass  Jhvh  sich 
eines  Einzelnen  nicht  weniger  annimmt  als  des  ganzen  Volkes.1) 
Lange  vor  dem  Auftreten  des  ersten  uns  bekannten  Schriftpropheten 
wird  der  Wunsch  laut:  Jhvh  möge  dem  Frevler  zahlen  nach  seinem 
Frevel;2)  und  noch  deutlicher  beisst  es:  er  vergilt  einem  jeden  seine 
Gerechtigkeit  und  seine  Treue.3)  Dieser  Befund  scheint  eine 
Annahme  zu  bekräftigen,  die  wir  ja  auch  schon  bei  anderen 
Problemen  begründet  fanden:  im  moralischen  und  religiösen 
Leben  der  Israeliten  fiiessen  seit  alters  zwei  Strömungen  neben 
einander  her.  Die  eine,  trüben  mythischen  Quellen  entspringend, 
verschlingt  das  Individuum  und  seine  Selbständigkeit,  beraubt 
es  der  Fähigkeit  der  Selbstbestimmung  und  Selbstverantwortung; 
ladet  ihm  fremde  Taten  auf,  lässt  das  Geschlecht  oder  die 
ganze  Volksgemeinde  büssen,  was  eine  Person  gefrevelt;  die 
andere,  in  der  alten  Zeit  freilich  spärlich  fliessend,  mündet  in 
die  Lehre  des  Ezechiel:  nur  die  Seele,  welche  sündigt,  muss 
sterben.  Auch  hier  hatte  die  Ethik  der  Propheten  innerhalb 
der  israelitischen  Religionsgeschichte  keine  fundamental  neue 
Entdeckung  zu  machen,  sondern  nur  die  Spreu  vom  Weizen  zu 
sondern.  Bevor  Ezechiel  in  diesen  Dingen  das  letzte  Wort  ge- 
sprochen, für  welches  das  politische  Schicksal  seines  Volkes 
den  Boden  vorbereitet  hatte,  musste  die  prophetische  Lehre 
wenigstens  die  schlimmsten  Auswüchse  zu  beseitigen,  mit  denen 
der  Glaube  an  die  Solidarität  des  Geschlechtes  die  Sittlichkeit 
der  Individuen  bedrohte. 

Es  zeugt  von  der  Fruchtbarkeit  ihres  sittlichen  Geistes, 
dass  dieses  Resultat  sich  auch  vor  einer  ganz  anderen  Seite 
her  anbahnen  konnte:  aus  der  Opposition  gegen  eine  Religiosität, 
deren  Zentrum  das  Opferwesen  war.  Mag  immerhin  in  ältester 
Zeit  das  Opfer  nur  die  Vereinigung  des  Menschen  mit  der 
Gottheit  zu  gemeinsamen  Mahle  bedeutet  haben:  das  Tier-  oder 
gar  das  Menschenopfer  der  späteren  Zeit  wollte  Sühnemittel, 
wollte  eine  Genugtuung  für  Frevel  sein.  Der  Gläubige  ladet 
dem  Opfer  die  Sündenstrafe  auf  und  wird  also  gereinigt.4) 
Micha  erkennt  diesen  Zusammenhang  in  prachtvoller  Deutlichkeit : 
sein  berühmtes  Wort,  dass  die  wahre  Forderung  Jhvhs  an  seine 


»)  A.  a.  0.  S.  18  ff.  —  2)  II.  Sam.  3,  39.  —  8)  I.  Sam.  26,  23. 

*)  Vgl.  die  Abschnitte  über  das  Tieropfer  bei  "SV.  R.  Smith,  R.  d.  Sem. 
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Verehrer  ausspricht,  steht  als  Antwort  auf  die  bange  Frage  der 
verängstigten  Seele:  „Hat  Jhvh  Gefallen  an  tausenden  von 
Böcken,  unzähligen  Bächen  Oeles?  Soll  ich  ihm  meinen  Erst- 
geborenen als  Sühne  für  mich  geben,  meine  Leibesfrucht  als 
Busse  für  mein  Leben?"1)  Hier  wird  das  Opfer  eben  als  die 
stellvertretende  Genugtuung  verworfen;  die  positive  Forderung 
aber  richtet  sich  an  d  e  n  Menschen  d.  h.  jeden  einzelnen  für 
sich  selbst.'2) 

Nur  an  einem  Punkte  scheint  das  alte  Strafrecht  über  die 
Heimsuchung  des  individuellen  Frevlers  hinausgegangen  zu  sein. 
In  dem  Bericht  vom  Weinberg  des  Nabot  wird  das  Beispiel  eines 
förmlichen  Prozessverfahrens  gegeben,  das  wegen  Gotteslästerung 
und    Majestätsverbrechens    angestrengt    ist.3)     Die    ausführliche 
Schilderung   in  cap.  21    weiss    von    der  Hinrichtung    der  Söhne 
des  Nabot  nichts,  doch  in   der  Erzählung   vom  Untergange    des 
Omridengeschlechtes    geschieht   ihrer    Erwähnung.4)     Aber   das 
Beispiel  ist  nicht  vollgültig,  weil  der  König  an  der  Beseitigung 
der  Erben  interessiert  war.5)    Als  der  Konig  Amazia   von  Juda 
die  Ermordung  seines  Vaters  sühnte,  bestrafte  er  nur  die  Täter, 
nicht  deren  Angehörigen.6)    Das  geschah  ein  halbes  Jahrhundert 
vor    dem  Aufteten    des  Propheten  Arnos.      Der  Berichterstatter 
lobt  ihn  wegen  seiner  Mässigung;  er  habe  damit    die  Vorschrift 
der   mosaischen  Lehre    erfüllt:      „Väter   sollen   nicht   um   der 
Kinder  wiUen  getötet    werden,    noch  Kinder    um  Väter  willen; 
sondern  jede  Person  werde  wegen  ihrer  eigenen  Sünde  getötet.'' 
Das  Deuteronomium  hat  also  höchstens  einer  längst  bestehenden 
Rechtsgewohnheit  seine  Sanktion    gegeben,    einer    solchen,    die 
gewiss  auch  noch  viel  älter  war  als  das  Verfahren  des  Amazia. 
Denn  wenn  auch   das  Königsbuch    in    dieser  Tat    etwas  Neues, 
einen  gewaltigen  Fortschritt,   erblickt,    so  darf  man    doch   nicht 
vergessen,  dass  Hochverrat  sicherlich  zu  jeder  Zeit  als  ein  ganz 
exzeptionelles  Verbrechen  angesehen  wurde.     Königsmörder  mit 
Stumpf  und  Stiel    auszurotten,    mochte    die  Klugheit   gebieten, 
auch  wenn  sich  das  moralische  Gefühl  dagegen  auflehnte. 

»)  Mch.  6,  7.  —  2j  v.  8  vgl.  oben.  —  »)  I.  Reg.  21.  —  «)  II.  Reg.  9,  26. 

•J  Die  pentateuchische  Vorschrift,  Lv.  24, 16,  setzt  für  den  Gottes- 
lästerer die  nämliche  Strafe  fest,  wie  für  den  Mörder,  vgl.  d.  fgd.  Verse: 
d.  h.  nur  den  eigenen  Tod.  —  •)  II.  Reg.  14,  6—6. 
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Der  Vorläufer  des  Ezechiel  ist  J  e  r  e  m  i  a.  Er  konnte 
es  umso  leichter  werden,  als  ihn  Anlage  und  Schicksal  selbst 
zu  einem  ganz  eigentümlichen  Menschen  prägten,  der  sich  seiner 
Sonderart  auch  in  innerster  Seele  bewusst  war.  Darauf  müssen 
wir  hier  mit  ein  paar  Worten  eingehen.  Er  unterscheidet  sich 
dadurch  von  seinen  prophetischen  Vorgängern,  dass  bei  ihm  der 
Prophet  mehr  und  mehr  aus  der  Bolle  des  göttlichen  Sachwalters 
herausfällt.  Er  ist  mehr  als  Jlrvhs  Sendbote,  als  sein  blosses 
Werkzeug,  das  Ausdrucksorgan  des  göttlichen  Zornes,  der  gött- 
lichen Liebe.  Die  frühern  Propheten  identifizieren  die  eigenen 
Stimmungen  mit  denen  Jhvhs;  ihr  Segen,  ihr  Verdamnisspruch 
kommt  nur  im  Namen  Gottes,  dessen  untertänige  Diener  sie  sind; 
sie  fühlen  sich  gar  nicht  als  selbständige  eigenwillige  Persönlich- 
keiten. 

Anders  Jeremia.  Er  weiss  sich  wohl  als  Knecht  des 
Höchsten,  der  ihn  zum  Propheten  geweiht,  da  er  noch  im 
Mutterschosse  schlummerte.1)  Er  fühlt  sich  als  den  einzigen 
Anhänger  Gottes,  von  dessen  Wahrheit  und  Treue  er  durch- 
drungen ist.  Aber  er  ist  ein  selbständiger  Kämpfer  und  sich 
dieser  Tatsache  mehr  bewusst  als  ein  früherer.  Wir  dürfen 
füglich  von  dem  Widerstreben  absehen,  das  er  seiner  Be- 
rufung entgegensetzt.2)  Von  solcher  schüchterner  Opposition 
gegen  den  Ruf  der  Gottheit  hören  wir  fast  immer,  wenn  ein 
Mensch  von  ihr  zum  Boten  erkürt  wird.  Aber  wie  gewaltig  ist 
der  Anteil,  den  Jeremia,  der  Mensch  Jeremia,  am  Erfolge 
seiner  Weissagungen  und  Ermahnungen  nimmt!  Eine  stoische 
Unbekümmertheit,  eine  seltene  Fähigkeit  zu  kaltem  Gehorsam 
gehört  dazu,  um  einen  Befehl  zu  vollführen,  wie  der  ist,  der 
dem  Jesaja  auferlegt  wird:  „Geh'  hin,  verhärte  das  Herz 
dieses  Volkes,  seine  Ohren  verstopfe,  seine  Augen  verklebe, 
dass  es  nichts  sehe,  nichts  höre,  nichts  verstehe.3)"  Auch  in  der 
poetischen  Gestalt  können  diese  Worte  nur  einem  Manne  angehören, 
dem  seines  Gottes  Sache  nicht  bloss  ungleich  höher  steht  als 
seines  Volkes  Sein,  sondern  der  sich  allein  als  Sachwalter  der 
göttlichen  Majestät  fühlt. 

Jeremia  aber  ist  eine  Persönlichkeit  mit  selbständigem 
Fühlen,  mit  eigenem  Wollen.     Seiner  Mission   vermag   er   sich 

*)  Jer.  1,  5.  —  2)  1,  6  f.  —  s)  Jes.  6, 10. 
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nicht  zu  entziehen;  aber  er  geht  nicht  in  ihr  auf.  In  seiner 
Seele  verbleibt  ein  Rest,  der  nur  ihm  selbst  eigen  ist.  Der 
Gerechtigkeit  des  strafenden  Gottes  muss  er  beipflichten.  Die 
Verderbnis  Israels  hat  keiner  mit  so  grellen  Farben  gemalt. 
Wie  das  Entsetzlichste  aber  vor  der  Tür  steht,  da  zerschneidet  es  des 
Propheten  Herz.  „Weil  mein  Volk  gebrochen  ist,  bin  ich  selber 
gebrochen."1)  In  der  Wüste  ersehnt  er  für  sich  eine  Herberge, 
um  der  treulosen  Rotte  ledig  zu  sein.'2)  Und  mit  dem  näm- 
lichen Atemzuge  ruft  er  nach  dem  Arzte,  der  das  Volk  doch 
heilen  möchte,  wünscht  sich,  dass  sein  Auge  ein  Tränenquell 
wäre,  die  Erschlagenen  zu  beweinen.')  Er  wird  vor  Gott  zum 
Fürsprecher  seines  Volkes;1)  wie  es  schon  früher  Arnos  ge- 
wesen.') Aber  sobald  er  mit  seiner  Bitte  abgewiesen  ist,  be- 
scheidet er  sich  nicht  resigniert;  sondern  verwünscht  sich  und 
seine  Sendung,0)  die  ihm  den  Fluch  aller  Welt  einträgt.7)  Da 
zieht  er  sich  den  Tadel  seines  Herrn  ob  seines  Kleinmuts  zu. 
Auch  darin  bleibt  er  ein  irdischer  Mensch  von  Fleisch  und 
Blut,  dass  ihm  die  nie  endende  Verfolgung  seitens  der  Gegner 
schliesslich  alle  Geduld  und  Besonnenheit  raubt.8) 

Ja,  sogar  grüblerische  Psalmenslimmung,  Zweifel  an  der 
Gerechtigkeit  der  göttlichen  Waltung  quält  den  Geist  des 
Propheten:  „Recht  behältst  du,  Jhvh,  wie  könnte  ich  mit  dir 
streiten?  Nur  Rechtsfragen  will  ich  dir  vorlegen:  warum  ist 
der  Weg  der  Frevler  glücklich,  leben  sicher  alle,  die  treulos 
trügen?"9)  Das  ist  der  stärkste  Ansturm,  den  in  Jeremia  der 
Mensch  mit  dem  eigenen  freien  persönlichen  Urteil  auf  den 
stummen  Gehorsam  des  Propheten  wagt. 

Dieser  Mann  fühlt  sich  einsam  und  verlassen  in  der  Welt. 
Allein  mit  seinen  Ideen,  seinen  Wünschen.  Er  weiss,  dass  er 
anders  ist  wie  die  Menschen  um  ihn  hier.  Alle  hassen  ihn, 
selbst  seine  Brüder,  das  Haus  des  Vaters.10)  Er  ist  von  allen 
Wurzeln  losgerissen,  an  denen  ein  Mensch  hangen  kann,  ganz 
auf  seine  eigene  Person  gegründet.      So    keimt   in   seiner  Seele 


l)  Jer.  8,  21.  —  2j  Jer.  9, 1.  —  »)  8,  22  f.  —  *)  Jer.  14, 11  ff. 
4)  Am.  7,  2—9.  —  ")  Jer.  15, 10.  —   ')  Jer.  20, 14. 
")  18, 18 ff.;    die  Worte    der  Verfluchung   werden  von  Duhm  dem  Jer. 
abgesprochen,  ob  mit  Recht?     Vgl.  Duhm,  Kommentar  z.  d.  St. 
8;  Jer.  12, 1.  —  10)  12,  6. 
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auch  der  Gedanke,  dass  von  jedem  einzelnen  Menschen  ein  unmittel- 
barer, ein  gerader  Weg  zu  Gott  führt.  Er  erfleht  für  sich  selber  von 
Gott  Kettung  und  Heil.1)  Denn  Jhvh  hat  ihm  Herz  und  Nieren 
geprüft.  Er  kennt  ihn.2)  Denn  er  kennt  jeden;  er  ist  der  Gott, 
der  von  sich  spricht:  „Ich,  Jhvh,  ergründe  das  Herz,  ich  prüfe 
die  Nieren,  um  zu  geben  dem  Manne  nach  seinem  Wege,  nach 
der  Frucht  seiner  Werke."3) 

Das  Denken  des  alten  Israeliten  kennt  nun  einmal  die 
sittlichen  Probleme  nur  in  der  religiösen  Verhüllung.  Darum 
mussten  die  religiösen  Vorurteile  fortgeräumt  werden,  um  dem 
moralischen  Fortschritt  Raum  zu  schaffen.  Der  Gott  des  Jeremia 
offenbart  sich  als  der  gerechte  Richter,  der  jeden  einzelnen  ohne 
Ausnahme  kenne  und  beurteile,  vor  dem  sich  die  individuellen 
Personen  zu  verantworten  hätten.  Also  hat  das  Individuum  die- 
jenige Selbständigkeit  erlangt,  die  ihm  auf  dem  Boden  der  Religion 
erblühen  kann:  die  Last  der  Schuld  der  anderen  ward  von 
seinen  Schultern  genommen.  Wie  und  wozu  der  Mensch  seine 
Freiheit  gebrauchen  kann  und  soll,  das  lehrt  dann  Ezechiel. 

Wir  haben  nun  die  Frage  zu  beantworten:  Hat  Jeremia 
mit  voller  Entschiedenheit  den  Bannkreis  überschritten,  in  dem 
das  Vorurteil  von  der  „Ate  der  Geschlechter"  spukt?  Oder 
steuert  er  nach  diesem  Irrwahn  seinen  —  wenn  auch  ge- 
ringfügigen —  Tribut?  Einige  Steilen  sprechen  scheinbar  dafür, 
dass  der  alte  Glaube  auf  den  Propheten  nicht  allen  Einfluss 
eingebüsst  habe.  Er  fleht  einmal  die  Strafe  Gottes  auf  die 
Häupter  seiner  Bedränger  herab;  er  begnügt  sich  dabei  nicht, 
die  fanatisierten  „Patrioten",  die  ihm  als  einem  Hochverräter 
ans  Leben  wollen,  der  göttlichen  Ahndung  zu  empfehlen,  er 
will  sie  auch  in  ihren  Weibern  und  Kindern  heimgesucht 
wissen.4)  Mit  ähnlichen  Verwünschungen  werden  die  Leute  von 
Anatot,  der  Heimat  des  Propheten,  bedacht.5)  Wir  dürfen  aber 
gewiss  annehmen,  dass  solche  Ausfälle,  falls  sie  wirklich  dem 
Jeremia  auf  die  Rechnung  zu  setzen  sind,  und  nicht  späteren 
Bearbeitern  und  Ergänzern,  der  Stimmung  furchtbarster  Ver- 
zweiflung entspringen,    dass    sie    vor    dem    ruhigen  Urteil    des 


*)  Jer.  16, 19.  —  2)  15, 15.  —  »)  17, 10 ;  ähnl.  20, 12. 
*)  Jer.  18,  21—23.  —  *)  11,  22  f. 
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Propheten  nicht  Stand  gehalten  hätten.1)  Denn  aus  jenen 
Worten  spricht  eine  solche  Erbitterung,  ein  so  grimmer  Rache- 
durst, wie  wir  sie  im  Charakterbilde  des  Jeremia  schwerlich 
erwartet  hätten. 

Ernstere  Erwägung  verdient  die  Drohung,  Gott  mache 
Israel  zum  Schauder  für  alle  Königreiche  der  Erde  wegen  Ma- 
nasse,  Sohnes  Hiskias,  des  Königs  von  Juda,  um  all'  des  willen, 
was  er  getan  hat  in  Jerusalem.2)  Manasse  gilt  auch  im  Königs- 
buche  als  der  böse  Dämon  in  der  judäischen  Geschichte,3)  der 
Gottes  Langmut  erschöpft  hat.  Ob  etwa  die  Reminiszenz  eines 
Lesers  der  Königsgeschichte  hier  verewigt  wurde?  Einen 
durchschlagenden  Grund  gegen  die  „Echtheit"  der  Stelle  gibt  es 
jedenfalls  kaum.  Immerhin  aber  verhehlt  sich  der  Prophet 
keineswegs,  dass  das  Volk  in  jenen  Tagen  und  bis  auf  seine 
Gegenwart  eines  solchen  Königs  wert  gewesen.4)  Er  war  am 
Ende  nur  ein  vollkommener  Typus.  Jedenfalls  geht  aus  dieser 
Rolle  wie  auch  aus  den  Worten,  deren  jeremianische  Wurzel  uns 
nicht  ganz  sicher  erscheint,  hervor,  dass  Rückschläge  in  die  über- 
wundene Denkart  gelegentlich  noch  vorkamen;  wie  wir  das 
übrigens  auch  für  die  spätere  Zeit  wahrnehmen.  Der  Unge- 
rechtigkeit einer  solchen  Weltordnung  aber  wird  sich  allmählich 
das  ganze  Zeitalter  bewusst. 

Jeremia  zitiert  das  Sprüchwort:  die  Väter  haben  saure  Trauben 
gegessen,  und  die  Zähne  der  Kinder  sind  davon  stumpf  ge- 
worden.5) Wie  wir  aus  dem  Munde  des  Ezechiel  erfahren,6) 
entladet  sich  in  diesem  Worte  die  trostlose  Resignation  des 
Geschlechtes,  das  zur  Zeit  des  Unterganges  der  politischen  Un- 
abhängigkeit lebt.  Man  fühlt  sich  unschuldig,  beklagt  sich 
zum  mindesten  als  zu  hart  bestraftes  Opfer  der  väterlichen 
Sünden.  Was  bedeutet  der  Satz  im  Munde  des  Volkes?  Wie  es 
scheint,  nicht  etwa  bloss  die  natürliche,  imLaufe  der  irdischen 
Dinge  nun  einmal  begründete  Tatsache  der  Erfahrung,  dass  die 
Menschen  an  ihrem  eigenem  Leibe  es  verspüren  müssen,  was 
ihre  Vorfahren  verschulden.     Man  bejammert  in  der  Rücksichts- 


*)  Vgl.  oben;    s.  Duhm  und   über  die  Zusätze   zum  Buche    Jer.   auch 
den  Kommentar  von  Giesebrecht. 

2)  Jer.  16,  4.  —  »)  II.  Reg.  21, 11  ff.    23,  26  ff.    24,  3. 
«)  Jer.  7,  26.    11, 10.  —  »)  Jer.  81,  28.  —  6)  Ez.  18,  2. 
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losigkeit  der  Weltgeschichte,  die  bekanntlich  ja  auch  heute  noch 
nach  dem  nämlichen  Rezept  verfährt,  zugleich  die  Un- 
gerechtigkeit Gottes,  der  es  mit  Vorbedacht  so  füge,  dass  die 
Kinder  für  die  Eltern  büssen  müssen.  Jeremia  weissagt: 
„In  jenen  Tagen  (der  Zeit  des  Messias)  wird  man  nicht  mehr 
reden:  , Väter  assen  Herlinge,  da  bekamen  die  Kinder  die  Zähne 
stumpf;  sondern  jeder  Mann  muss  wegen  seiner  Schuld  den  Tod 
erleiden,  jeder  Mensch,  der  Herlinge  isst,  dessen  Zähne  werden 
stumpf. " J)  Damit  ist  für  die  zukünftige  Zeit  nicht  etwa  die  Auf- 
hebung des  historischen  Kausalzusammenhangs  verkündet;  denn 
das  Stumpfwerden  der  Zähne  ist  nicht  schlechthin  mit  diesem 
identisch;  sondern  hier  ist  mindestens  mitwirkend  die  mythische 
Vorstellung,  dass  Gott  ein  für  allemal  die  Nachkommen  für  der  Väter 
Frevel  aufkommen  heisst;  in  einem  ähnlichen  Sinne,  wie  um  der 
Missetat  des  Korah  willen  auch  seine  und  seiner  Anhänger  Frauen 
und  Kinder  von  der  Erde  verschlungen  werden. 

Lediglich  diesen  Aberglauben  will  Jeremia  in  seiner  Halt- 
losigkeit kennzeichnen.  Und  er  verkündet  für  die  messianische 
Zeit  nicht  etwa  eine  „bessere"  Gerechtigkeit  Gottes,  sondern 
eine  bessere  Erkenntnis  der  Menschen,  denen  dann  die  Nichtig- 
keit eines  solchen  Wahnes  einleuchten  wird.  Daher  seine  Worte: 
man  wird  in  jenen  Tagen  nicht  mehr  sprechen.  Der 
Gegensatz  ist:  heute  spricht  man  also,  aber  man  hat  heute  und 
immerdar  damit  Unrecht. 

Diese  beiden  Arten  von  geschichtlicher  Kausalität,  von 
unmittelbar  gottgewirkter  und  von  natürlicher,  verschwommen 
im  populären  Bewusstsein  zu  ungeschiedener  Einheit.  Das 
Deuteronomium  spricht  das  Wort,  welches  das  Problem  für  die 
juristische  Praxis  der  Menschen  endgültig  erledigt:  „Väter  sollen 
nicht  getötet  werden  samt  den  Kindern,  und  Kinder  nicht  samt 
den  Vätern;  sondern  jeder  soll  für  seine  eigne  Sünde  sterben."2) 
Der  Zusammenhang  macht  es  zur  Gewissheit,  dass  hier  ledig- 
lich das  Gerichtsverfahren  in  Frage  steht.  Aber  dieses  Gesetz, 
oder  vielmehr  die  ihm  zugrunde  liegende  Ueberzeugung,  hat 
auch  innerhalb  des  Deuteronomiums  die  Auffassung  von  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  revolutioniert.  Zwar  kennt  auch  der 
deuteronomische  Dekalog   noch  den  Gott,    der   am    dritten   und 

l)  Jer.  31,  28,  29.  —  *)  Dt.  24,  16. 
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vierten  Geschlecht  derer,  die  ihn  hassen,  die  Missetat  der  Ahnen 
heimsucht.  Aber  diese  Wendung  ist  ja  von  Alters  überkommen. 
Höchst  bedeutsam  ist  jedoch  die  autochthon  deuteronomische  Be- 
schreibung von  Jhvhs  Regiment1)  ....  „der  treue  Gott,  der 
den  Bund  und  die  Huld  bis  auf  tausend  Geschlechtern  denen 
bewahrt,  die  ihn  lieben  und  seine  Gebote  halten,  [also  ganz 
ähnlich  wie  im  zweiten  der  Bundesworte]  aber  einem  jedem 
von  denen,  die  ihn  hassen,  an  der  eigenen  Person  durch  Ver- 
nichtung vergilt,  ohne  seinem  Hasser  Aufschub  zu  gewähren. 
An  seiner  eigenen  Person  vergilt  er  ihm."  2) 

Altes  und  Neues  liegt  eben  im  A.  T.  oft  gar  nahe  bei 
einander.  Im  Buche  J.ona  nimmt  Gott  keinen  Anstoss,  die 
Schiffsbesatzung  um  des  Frevels  eines  einzigen  willen  mit  dem 
Tode  zu  bedrohen.3)  Bei  der  Lektion  aber,  die  der  ungetreue 
Bote  Jahvhs  empfängt,  erfährt  er.  dass  Gott  sich  Ninives  erbarmt, 
vor  allem  um  der  vielen  Menschen  willen,  die  noch  nicht  zu 
scheiden  verstehen  zwischen  rechts  und  links.4)  Hier  haben  wir 
uns  das  wohl  so  zu  erklären:  die  uralte  Geschichte,  die  bloss 
ein  Märchen  erzählen  will,  ist  von  einem  späteren  Autor  über- 
nommen worden,  der  seine  eigenen  moralischen  Gedanken  an 
sie  knüpfte. 

Die  vollständige  Befreiung  wird  der  individuellen  Person 
durch  die  Lehre  des  E  z  e  c  h  i  e  1  gebracht.  Auf  die  historischen 
Momente,  welche  die  letzten  Hindernisse  aus  dem  Wege  räumten, 
ward  hier  schon  mehrmals  hingewiesen.  Ueber  Ezechiels  Tat 
wird  kein  helles  Licht  gegossen,  wenn  sie  lediglich  als  Lehre 
von  der  individuellen  göttlichen  Vergeltung  anerkannt  und 
charakterisiert  ist;  denn  diese  ist  bloss  die  äussere  Form,  in 
welche  sich  das  Werk  kleidet.  Nicht  auf  die  Korrigierung  des 
Gottesbegrifts,  auf  die  Verbesserung  der  himmlischen  Gerechtigkeit, 
kommt  es  dem  Propheten  so  sehr  an,  wie  auf  die  Heraus- 
arbeitung des  Individuums  zur  Freiheit,  zur  Selbständigkeit  des 
Handelns    und    zur    Selbstverantwortung.      Der    Leitstern    ist 


*)  Dt.  7,  9, 10. 

2)  Das  auf  einen  rein  stylistischen  Grund  gestützte  Bedenken  Steuer- 
nagels gegen  die  Ursprünglichkeit  erscheint  uns  nicht  erhehlich.  (St.  Kom- 
mentar z.  d.  St.). 

»)  Jona  1,  6  ft".  —  *)  Jona  4, 11. 
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freilich  die  Gerechtigkeit  Gottes.  Das  ethische  Problem  behält 
sein  religiöses  Gewand,  das  es  ja  auch  bei  den  begrifflich  ge- 
schulten Religionsphilosophen  nicht  auszieht.  ')  Die  Religion 
kann  nun  einmal  nicht  die  Sorge  der  Erdenkinder  um  Glück 
und  Wohlergehen  völlig  auslöschen;  so  weit  wenigstens  bleibt 
sie  immer  „Streben  nach  Leben/2)  dass  sie  mit  rein  sittlichen 
Forderungen  die  Verkündigung  von  Lohn  und  Strafe  verbindet. 
Die  menschliche  Sittlichkeit  hat  es  einzig  und  allein  mit  dem 
selbstbewussten  veranwortungsvollen  Handeln  zu  tun ;  die  Re- 
ligion kann  ihr  nicht  weiter  entgegenkommen,  als  indem  sie  das 
sittliche  Handeln  voranstellt,  in  ihm  die  wahre  Aufgabe  und 
den  Beruf  des  Menschen  sich  vollziehen  heisst.  Wie  nun  dieser 
Mensch  zu  einer  sittlichen  Person  wird,  zeigt  Ezechiel.  Der  Gang 
der  religiösen  Entwicklung  schrieb  ihm  die  Lösung  der  beiden 
verwandten  und  doch  geschiedenen  Probleme  vor:  die  Befreiung 
des  Einzelnen  von  den  Ketten,  in  die  ihn  die  Solidarität  von 
Geschlecht  und  Stamm  und  Volk  schmiedete,  oder  vielmehr  die 
Losreissung  des  Individuums  zur  Betätigung  seiner  moralischen 
Selbständigkeit;  und  zweitens  die  Emanzipation  der  Person  von 
allem  innerlichen  Zwang,  als  da  sind  unausrottbarer  Trieb  zum 
Bösen,  Charakter,  festgewurzelte  Willensneigung;  so  verkündet 
er  dem  Individuum  die  Möglichkeit  seiner  Umschaffung  durch 
die  Busse,  welche  die  Umkehr  zu  einem  neuen  Leben  ist.  „Für- 
wahr, alle  Seelen  sind  mein,  die  Seele  des  Vaters  wie  die  des 
Sohnes  sind  mein;  die  Seele,  die  sündigt,  die  soll  sterben;  und 
ein  Mann  wenn  er  gerecht  ist  und  Recht  und  Gerechtigkeit  übt, 
....  in  meinen  Satzungen  wandelt  und  meine  Rechte  hält, 
indem  er  Redlichkeit  übt  —  der  ist  gerecht;  gewiss  soll  er 
leben,  Spruch  des  Herrn  Jahvh.  Erzeugt  er  aber  einen  gewalt- 
tätigen Sohn,    der   Blut    vergiesst    und    tut    eines    von    diesen 

Dingen ,  nicht  auf  dem  Wege  seines   frommen  Vaters 

wandelt, sollte    der    am  Leben    bleiben?      Er    soll 

nicht  am  Leben  bleiben!  ....     Zeugt  dieser  nun    aber    einen 


vj  Vgl.  über  die  Bedeutung  der  Freiheit  für  Religion  und  für  Moral 
Cohen,  Autonomie  und  Freiheit  (Kaufmann-Gedenkbuch  S.  667  ff.).  Besonders 
die  Darlegungen  über  das  Schicksal  des  Freiheitsbegriffes  in  der  Religions- 
geschichte; S.  676  ff. 

2)  Bousset,   das  Wesen  der  Religion  S.  11. 
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Sohn,  und  dieser  sieht  alle  Vergehungen,  die  sein  Vater  beging 
und  fürchtet  sich  und  handelt  nicht  ebenso,  ....  handelt  nach 
meinen  Rechten,  wandelt  nach  meinen  Satzungen,  ein  solcher 
boI]  nicht  sterben,  wegen  der  Schuld  seines  Vaters,  sondern  am 
Leben  bleiben  :  ...  die  Seele,  die  sich  verfehlt,  die  soll  sterben. 
Ein  Sohn  soll  nicht  die  Schuld  des  Vaters  m  i  t  tragen  und  ein 
Vater  soll  nicht  die  Schuld  des  Sohnes  mittragen.  Die  Frömmig- 
keit des  Frommen  soll  auf  ihm  ruhen,  und  die  Gottlosigkeit 
des  Gottlosen  soll  auf  ihm  ruhen."1) 

Die  Probe  auf  das  Exempel  macht  der  Prophet  zunächst 
an  sich  selber.  Jeder  ist  verantwortlich,  wird  zur  Rechenschaft 
gezogen  für  sein  eigen  Tun  und  Lassen,  vor  allem  der  Mann, 
durch  dessen  Mund  Gott  dem  Menschen  diese  Lehre  verkündigt: 
der  Prophet  selbst.  Gott  stellt  ihn  als  Wächter  auf  über  das 
Haus  Israel;  jeden  Frevler  soll  er  verwarnen.  Er  rnuss  Gott 
Rechenschaft  ablegen;  hat  er  einen  Sünder  nicht  zurechtgewiesen, 
so  trifft  den  die  göttliche  Strafe ;  sein  Blut  aber  kommt  über 
das  Haupt  des  ungetreuen  Wächters.2) 

Der  Mensch  wird  zur  sittlichen  Person  durch  sein  Handeln. 
Dieses  kommt  aus  der  „Seele"  empor.  Aber  die  Seele  ist 
keine  geheimnisvolle  Kraft,  welche  in  ewiger  Bestimmtheit  ihre 
Wirkungen  erzeugt,  wo  sie  gut,  als  ein  unversieglicher  Born 
das  Gute,  Gott  wohlgefällige  zu  Tat  werden  lässt,  wo  sie  schlecht, 
ewig  die  Wurzel  des  Schlechten  bleibt.  Die  Seele  ist  dem 
Ezechiel  völlig  gleichbedeutend  mit  vernünftiger,  ihrer  Pflichten 
und  Aufgaben  sich  bewusster  Person.  „  ,Die  Seele,  welche 
sündigt,  sie  soll  sterben/  Jede  Spur  des  mythologischen  Ge- 
dankens von  der  Verkettung  der  Geschlechter  in  Schuld  und  Ver- 
hängnis ist  mit  einem  Schlage  durch  diesen  Satze  vernichtet, 
...  Es  gibt  keine  Geschlechter  für  die  Sünde.  Der  Begriff 
der  Sünde  fordert  den  Begriff  des  Einzelnen,  des  Individuums, 
der  Person.  Die  Seele,  die  sonst  auch  den  Leib  bedeutet,  hier 
bedeutet  sie  ausschliesslich  die  Person.  Und  in  der  Sünde 
ist  die  Person  entdeckt  worden."3) 

Ezechiel  liebt  es,  sich  seine  Probleme  in  übersichtlicher 
Breite  vor    die  Augen   zu    stellen;    als   gründlicher  Theoretiker 


x)  Ez.  18,  4,  6  ...  14  .  .  17, 18, 19,  20.  —  2j  Ez.  3, 16—21.  8S. 
•)  Cohen,  Liebe  u.  Gerechtigkeit  S.  112. 
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sorgfältig  alle  Möglichkeiten  der  Reihe  nach  durchzugeben,  von 
der  Höhe  der  einmal  gewonnenen  Erkenntnis  auf  alle  aus  ihr 
hervorfliessenden  Folgen  Umschau  zu  halten.  Das  Wesen  der 
sittlich  zu  wertenden  Person  beruht  für  ihn  in  der  eigenen  Handlung, 
ist  eins  mit  ihr.  Er  vermag,  mit  grosser  Fähigkeit  zur  Abstrak- 
tion, von  jeglichem  persönlichen  Wesenskern  abzusehen,  aus 
dem  in  kontinuierlichem,  seiner  Richtung  nach  von  vornherein 
bestimmten  Strom  des  Menschen  Taten  sich  ergiessen.  So  wird 
der  Mensch  zur  Tat,  die  Person  zum  blossen  Durchgangspunkt 
der  Handlung.  Ja,  fast  bis  zur  Paradoxie  steigert  sich  der 
theoretische  Eifer,  der  nichts  kennt  als  selbständige,  von  allen 
Ketten  des  Geschlechtes  und  des  eingeborenen  Triebes  erlöste 
Handlungen:  der  Prophet  erwägt  die  Chancen  eines  wechsel- 
vollen Spieles  von  Handlungen,  die,  aus  einer  Seele  entspringend} 
bald  auf  die  Erfüllung  des  göttlichen  Gebotes  lossteuern,  bald 
wieder  den  Weg  des  Rechtes  verlassen,  um  sich  im  Nebel  der 
Sünde  zu  verirren.1)  Aber  nicht  zur  Kurzweil  müssiger  Kasu- 
istik werden  diese  Möglichkeiten  diskutiert,  sondern  hier  leitet 
der  Gedanke  der  Busse,  der  Freiheit  zur  Umkehr,  die  keinem 
Menschen  —  und  sei  er  noch  so  schlimm  von  der  Sünde  befleckt 
—  verbaut  werden  darf.  Indem  Ezechiel  den  Menschen  von 
dem  seine  Selbstbestimmung  hindernden,  seinen  Eigenwillen 
lähmenden  Verhängnis  erlöste,  hat  er  den  Begriff  des  sittlichen 
Handelns  und  somit  auch  erst  die  Voraussetzung  zum  wahren 
Begriff  der  Sünde  gefunden.  Und  indem  er  das  nämliche  Ver- 
fahren auf  das  Leben  der  Person  selber  anwandte,  lehrte  er 
mit  der  Freiheit  zur  Sünde  auch  die  Freiheit  zum  Guten  kennen, 
deren  besonderer  Gebrauch  die  echte  Busse:  die  Umkehr  erzeugt. 
Ehe  wir  diesen  Gedanken  fortführen,  müssen  wir  der- 
jenigen Ausleger  des  Ezechiel  gedenken,  die  ihn  der  „Atomistik 
des  sittlichen  Individuums"  beschuldigen.2)  Ezechiel  gilt  als  der 
„Vater  des  gesetzlichen  Judentums".  Das  Wesen  der  „Gesetz- 
lichkeit" wird  in  einen  Gegensatz  zur  „innerlichen  Frömmigkeit" 
gestellt.  Für  jene  sei  charakteristisch,  dass  sie  die  Ueberein- 
stimmung  mit    einer   äusserlichen  Satzung   als    das    einzige  Er- 


l)  Ez.  18, 21  ff. 

*)   So  nach    Duhm,    Theol.    der   Propheten    S.  269  ff.,    Bertholetf 
Kommentar  S.  21. 
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fordernis  zum  Gott  wohlgefälligen  Wandel  heische,  der  darum  in 
der  Erfüllung  bestimmter,  in  einem  Gesetzbuch  niedergelegter 
Kegeln  restlos  aufgehe.  Darnach  macht  der  gesetzliche  Stand- 
punkt den  Gläubigen  ihre  Frömmigkeit  recht  bequem.  Er 
„objectiviert"  das  Sittliche.  Ja  indem  er  unterschiedslos  die 
Ableistung  kultischer  Aufgaben  wie  die  Erfüllung  moralischer 
Gebote  verlangt,  wo  möglich  gar  jene  noch  lauter  betont,  wird 
das  Sittliche  zur  ..äusseren  Substanz."1)  Da  einmal  das  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott  nicht  allein  auf  die  innerliche 
Religiosität  des  Herzens,  nicht  allein  auf  die  Gesinnung  gestellt 
ist,  sondern  auf  Werke,  so  macht  man  sich  notwendig  von  der 
Gerechtigkeit  einen  höchst  oberflächlichen  Begriff.  Die  Be- 
kehrung vollends  ist  ein  Leichtes.  Denn  es  gilt  nicht  die  einige 
unzerteilbare  Seele  aus  den  Klammern  der  Sünde,  die  sie  bislang 
gepackt  hielten,  loszureissen.  Der  Mensch,  der  nichts  als  ein 
Bündel  zusammenhangloser  Taten  ist,  kann  jeden  Augenblick  in 
schrankenloser  Freiheit  neue  Pfade  wählen,  um  sie  nach  Gut- 
dünken bald  wieder  zu  verlassen.  „Denn  wie  das  Subject 
weder  in  innerer  Einheit  mit  der  Gemeinschaft,  noch  mit  Gott, 
noch  mit  sich  selbst  steht,  so  hat  auch  das  Sittliche  und  die 
Sünde  keinen  Zusammenhang  in  sich,  kann  zu  jeder  Zeit  fallen 
gelassen  wrerden  und  bleibt  dann  ohne  alle  Folgen."2) 

Es  ist  sicher,  dass  diese  Kritik  einzig  am  Gedanken  der 
Erlösung  und  dem  ihm  korrespondierenden  Begriff  der  Erbsünde 
orientiert  ist.  Hier  ist  das  Wesen  des  Menschen  eins  mit  dem 
der  Sünde:  für  ihre  Ueberwindung  gibt  es  kein  anderes  Mittel 
als  die  von  aussen  kommende  Erlösung,  die,  sofern  sie  den 
Menschen  beglückt,  ihn  völlig  ergreift  und  radikal  umschafft; 
von  der  tragischen  Schuld  der  Erbsünde  kann  er  nur  vollständig 
oder  gar  nicht  befreit  werden.  Gewiss  wird  seine  Aktivität, 
seine  Eigenhandlung  nicht  vollkommen  ausgelöscht;  er  muss 
sich  willig  der  Erlösung  darbieten,  mindestens  den  Glauben  an 
die  Erlösung  haben.  Aber  in  der  Hingabe  an  sie  erschöpft  sich 
die  sittliche  Aufgabe.  So  kann  freilich  die  Einigkeit  der  Seele 
und  der  Zusammenhang  der  Sünde  mit  sich  selbst  besser  ge- 
wahrt bleiben.  Wird  die  Besiegung  der  Sünde  aber  im  wesent- 
lichen dem  vernünftigen  Willen  der  sittlichen  Person  überlassen, 

*)  Duhm  a.  a.  0.  S.  26t  —  2)  ibid. 
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die  sich  als  solche  eben  gerade  in  ihrer  Selbsttätigkeit  legitimiert, 
so  kann  es  an  Fehlschlagen  und  Misserfolgen  der  mühevollen 
sittlichen  Arbeit  gewiss  nimmer  mangeln;  denn  die  Schwäche 
und  Gebrechlichkeit  des  „Fleisches"  leugnet  keiner.  Mit  dieser 
Möglichkeit  muss  natürlich  auch  die  Freiheitslehre  des  Ezechiel 
rechnen;  daher  stammen  die  von  ihm  erwogenen  Rückfälle  in 
die  Sünde  sowie  auch  die  Anläufe  zu  neuem  besseren  Leben, 
das  dem  frei  sich  selbst  bestimmenden  Menschen  durch  die 
„Umkehr"  verstattet  ist.  Die  gescholtene  „Atomisierung  des 
sittlichen  Individuums"  ist,  bei  Licht  besehen,  nichts  anderes  als 
die  dem  Menschen  zugetraute  Kraft,  niemals  unter  der  Sünden- 
last verzweifelt  zusammenzubrechen,  sich  immer  wieder  mutig 
aufzuraffen  zum  neuen  Anfang,  zum  besseren  Leben. 

Und  nun  das  Gesetz!  Historisch  betrachtet  sind  bekanntlich 
die  Vorstellungen  von  der  Erbsünde  und  der  Erlösung  mit  der 
Polemik  wider  das  „Gesetz"  aufs  intimste  verknüpft.  Den 
„Zustand  der  Unmacht  zum  Guten  und  Uebermacht  der  Sünde 
im  Fleisch  vermag  —  [nach  paulinischer  Ansicht]  das  Gesetz  so 
wenig  aufzuheben,  dass  es  vielmehr  nur  dazu  dienen  kann,  die 
Erlösungsbedürftigkeit  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  so  die 
wirkliche  Erlösung  vorzubereiten."  *)  Da  nun  aber  einmal  das 
Heil  nicht  in  der  Erfüllung  des  Gesetzes,  sondern  einzig  und 
allein  in  der  Bereitwilligkeit  zur  Erlösung  lag,  so  ward  in  jener 
Polemik  mit  Ritus  und  kultischen  Leistungen  zugleich  das  sitt- 
liche Gebot  getroffen.  Wir  werden  die  Stellung  der  Propheten 
zum  Kultus  noch  eingehend  zu  würdigen  haben,  bemerken  schon 
hier,  dass  an  diesem  Punkte  Ezechiel  unstreitig  von  der  Höhe 
der  ihm  voraufgehenden  grossen  Propheten  herabgesunken  ist. 
Aber  die  an  ihm  geübte  Kritik  stösst  sich  vor  allem  daran,  dass 
er  überhaupt  einzelne  Gebote  aufzählt  und  ihre  Erfüllung  als 
Gott  wohlgefällig,  ihre  Vernachlässigung  als  Gottlosigkeit 
charakterisiert.  Als  ob  nicht  alles  auf  ihren  Inhalt  ankäme ! 
Diese  Kritik  begeht  eben  den  Fehler,  dessen  sich  angeblich  der 
„Judaismus"  schuldig  macht,  wenn  er  wirklich  die  Grenze 
zwischen  Ritus  und  Moral  verwischt.  Auch  sie  nivelliert 
in  nämlicher  Weise  den  Wert  beider,  indem  sie    die    „äussere" 


*)  0.  Pf  leider  er,  die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte  II  S.  461  f. 
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Handlung  kurzer  Hand  als  belanglos  oder  mindestens  als  nicht 
ausschlaggebend  für  Religiosität  und  Sittlichkeit  erklärt.  Die 
Absolvierung  des  Zeremonialgesetzes  wird  kaum  mit  grösserer 
Geringschätzung  bedacht,  wie  die  Erfüllung  der  moralischen 
Gebote.  Beide  gehören  zur  Kategorie  der  guten  Werke.  Beim 
wahrhaft  Frommen  erfreuen  sie  sich  keines  hohen  Ansehens. 
Ihm  ist  alles  die  Gesinnung  des  Herzens.1) 

Jedenfalls  wird  der  Begriff  der  sittlichen  Handlung,  wie 
ihn  Ezechiel  aufstellt,  von  der  Ethik  des  modernen  Geistes  besser 
gewürdigt.  Die  Sittlichkeit,  als  die  geforderte  Verhaltungsweise 
von  Mensch  gegen  Mensch,  kann  sich  nimmermehr  damit  zu- 
frieden geben,  dass  die  Gesinnung  im  Herzen  verschlossen  bleibt. 
Dann  aber  muss  die  Handlung,  die  sich  nach  aussen  umsetzende 
Gestimmtheit  des  Willens,  als  ebenbürtig  mit  jener,  als  zu  ihr 
gehörig  anerkannt  werden.  Nun  will  man  gar  an  diesem  Punkte 
einen  Gegensatz  des  werkefrohen  Theologen  Ezechiel  gegenüber 
den  Propheten  der  Vergangenheit  konstatieren.  Was  haben 
denn  jene  erstrebt?  Wollen  sie  etwa  das  gläubige  Bewusst- 
sein  in  schwärmerische  Andacht  versetzen,  oder  richtet  sich 
nicht  der  heisse  Kampf  direkt  und  geradenwegs  auf  die  Besserung 
der  sozialen  Zustände,  unter  deren  Trostlosigkeit  sie  ihr  Volk 
verdorren  sehen.  Gewiss  verlangen  sie  eine  reine  Seele,  einen 
lauteren  Sinn.  Gewiss  werden  sie  nicht  müde,  Gott  als  den 
gerechten,  weisen  und  scharfblickenden  Richter  zu  verkünden, 
vor  dem  sich  jede  Falte  des  menschlichen  Herzens  glättet. 
Ueberall  aber,  sogar  bei  Jeremia,  der  ja  über  allen  Verdacht 
der  Gesetzesfreundschaft  erhaben  ist,  zielt  die  Forderung  der 
sittlichen  Gesinnung  unmittelbar  auf  die  sittliche  Handlung  ab, 
und  ganz  allein  auf  diese.  Und  wenn  man  in  Erwägung  zieht, 
dass  Jeremia  wie  alle  anderen  die  recht  robusten  Frevel  des 
Mordes,  Raubes,  Ehebruchs,  Betruges  u.  dergl.  am  heftigen  zu 
tadeln  hat,  Treue  und  Redlichkeit  in  den  gewöhnlichen  Ver- 
richtungen des  alltäglichen  Lebens  zu  fordern  nicht 
aufhört,  so  wird  man  seine  Wertschätzung  der  „äusseren" 
Handlung  nicht  eben  niedrig  einschlagen  dürfen.  Der  falsche 
Gegensatz  von  Gesinnung  und  Handlung  muss  überwunden  und, 


')  Vgl.    über   die  Stellung   der  philosophischen  Morallehre   zur   Frage 
dee  „Gesetze!"  Cohen,  Ethik  8.  117  ff.  266  ff. 
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wie  es  die  grossen  Propheten  der  Vergangenheit  getan  haben, 
durch  den  von  Ritual  und  Sittengesesetz  ersetzt  werden. 
Uebrigens  verträgt  sich  ja  die  Gesinnung  des  Herzens  aufs  vor- 
trefflichste mit  der  Erfüllung  zeremonieller  Gesetze.  Beweis  ist 
das  Deuteronomium,  das  erste  ausgebildete  religiöse  „Gesetz". 
Bis  zur  Erschöpftung  variiert  es  die  Forderung,  Gott  zu  lieben 
mit  ganzem  Herzen  und  mit  ganzer  Seele.  Was  doch  offenbar 
mit  „Gesinnung"  eins  ist.  Und  trotzdem  fehlen  nicht  minuti- 
öse Speisevorschriften. 

Ezechiel  findet  an  Kultus  und  priesterlichen  Dingen  mehr 
Gefallen  als  seine  grossen  Vorgänger;  das  aber  schliesst  nicht 
aus,  dass  er  mit  grösserer  Klarheit  als  irgend  ein  früherer  den 
Begriff  der  Sünde  und  durch  ihn  den  des  Individuums  gefunden 
hat;  er  hat  sogar  ein  sehr  feines  Gefühl  für  den  überragenden 
Wert  des  sittlichen  Gesetzes.  Sehen  wir  uns  einmal  die 
Forderung  genau  an,  in  deren  Aufstellung  nach  Duhm  eine  „Ver- 
äusserlichung,  der  Religion  und  der  Moral  beruht:  „Wenn  einer 
fromm  ist  und  Recht  und  Gerechtigkeit  übt,  nicht  auf  den 
Bergen  Opferfleisch  isst  und  seine  Augen  nicht  zu  den  Götzen 
des  Hauses  Israels  erhebt,  das  Weib  seines  Nächsten  nicht  ver- 
unreinigt, und  einer  Frau  in  der  Zeit  ihrer  Unreinheit  nicht 
naht,  niemanden  bedrückt  und  das  Pfand  für  seine  Schuld- 
forderung wieder  zurückgibt,  keine  Erpressung  verübt,  sein 
Brot  dem  Hungrigen  reicht  und  den  Nackenden  mit  einem 
Gewände  bekleidet,  nicht  auf  Wucher  ausleiht  und  keinen  Zins 
nimmt,  von  Frevel  seine  Hand  fernhält  und  zwischen  den 
Leuten  ehrlichen  Rechtsspruch  fällt,  nach  meinen  Satzungen 
wandelt  und  meine  Rechte  beobachtet,  indem  er  Redlichkeit  übt 
—  der  ist  fromm  und  soll  sicher  am  Leben  bleiben."1)  Gerade 
diese  Handlungen  sollen  nach  jenem  Kritiker  zeigen,  „wie  sehr 
das  Sittliche  nicht  blos  wieder  objectivirt,  sondern  zu  äusseren 
Substanz  wird";-)  das  heisst  doch  wahrlich,  vom  Propheten  ver- 
langen, dass  er  die  Polemik  der  protestantischen  Theologen  gegen 
die  guten  Werke  teile.  Denn  nicht  eine  einzige  kultische  Forderung 
wird  hier  erhoben,  sondern  lediglich  in  V.  6a  wird  das  Verbot 
des  Götzendienstes  ausgesprochen. 


l)  Ez.  18,  off.  —  2j  Duhm,  Theol.  S.  261. 


—     10S     — 

Emanzipiert  sich  die  Beurteilung  von  dem  Erlösungsge- 
danken in  seiner  paulinischen  Allmacht,  so  brechen  alle  diese 
Vorwürfe  in  nichts  zusammen.  Der  Mensch,  ausgestattet  mit  der 
Freiheit  des  Handelns,  erleuchtet  durch  die  ihm  gesetzten  gött- 
lichen Gebote,  findet  in  seinem  Willen  den  Schwerpunkt  seines 
Daseins.  Indem  sein  Schicksal  —  sein  Leben  und  sein  Sterben 
—  als  streng  sittlich  bedingt  angenommen  wird,  verliert  der 
Schicksalsgedanke  alles  Anstössige,  das  er  für  ein  sittliches  Be- 
wusstsein  haben  muss.  Die  Freiheit  aber  ist  die  Freiheit  zur 
Umkehr;  Gott  spricht:  „Habe  ich  etwa  Wohlgefallen  am  Tode 
des  Gottlosen  .  .  .  und  nicht  vielmehr  daran,  dass  er  sich  von 
seinem  bösen  Wandel  bekehrt  und  am  Leben  bleibt?"1)  Ezechiel 
verkennt  aber  nicht,  dass  die  Freiheit  ein  gefährliches 
Geschenk  ist,  indem  der  Mensch  von  ihr  einen  üblen  Gebrauch 
machen  kann.  Darum  schickt  der  gerechte  und  gütige  Gott 
seine  Sendboten,  so  etwa  ihn  selber,  dass  sie  die  Erdenkinder 
warnen  und  vor  dem  Straucheln  bewahren.2) 

Nun  soll  die  schrankenlose  Freiheit  das  Individuum  „zer- 
stückeln", die  Einheit  der  Persönlichkeit  aufheben.  Doch  sie  soll 
ja  den  Menschen  lediglich  zur  Umkehr  führen.  Darin  ist  eine 
starke  Gewähr  für  die  Einheit  der  sittlichen  Persönlichkeit 
gegeben.  Denn  nur  in  Beziehung  auf  die  eine  jede  Willens- 
handlung inspirierende  Vernunft  des  Menschen  kann  von  Reue, 
kann  von  Busse  und  Umkehr  die  Rede  sein. 

Es  liegt  dem  Ezechiel  wahrlich  fern,  die  Kraft  der  Sünde 
und  ihrer  Herrschaft  über  den  Menschen  zu  unterschätzen.  Ueber 
das  Volk  Israel  in  seinem  gegenwärtigen  Zustande  gebietet  sie 
mit  bedenklicher  Sicherheit.  Israel  gilt  ihm  als  das  Empörer- 
volk; wie  die  Väter  abtrünnig  waren,  so  sind  die  Kinder  ge- 
blieben, ein  Haus  der  Widerspenstigkeit,  Söhne  von  harter  Stirn 
und  verstocktem  Herzen.3)  Darum  kennt  auch  Ezechiel  eine 
Art  von  „Erlösung",  auf  die  selbstverständlich  keine  Religion 
verzichten  kann.  Sie  bedeutet  ihm  aber  nicht  die  Befreiung 
von  der  Verdammnis,  in  welche  die  unausrottbare  Sündhaftigkeit 
des  Fleisches  den  Menschen  hineinstösst,  sondern  die  Unter- 
stützung, die  ihm  Gott  angedeihen  lässt,    auf  dass  er   den  Weg 

x)  Ez.  18,  23,  32.    33, 11.  —  *)  Ez.  2,  3,  33, 
»)  Ez.  2,.3f. 
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zum  Guten  finde.1)  Wir  werden  alsbald  diese  „Erlösung"  näher 
kennen  lernen,  wenn  wir  die  Bedeutung  des  Messianismus  für 
die  Verwirklichung  der  Sittlichkeit  erörtern. 

Durch  den  GedaDken  an  sein  Volk,  seine  allen  Gliedern 
gemeinsame  Aufgabe  hat  Ezechiel  auch  das  Mittel  gefunden, 
einem  „Individualismus"  aus  dem  Wege  zu  gehen,  der  in  der 
Gemeinschaft,  in  der  Gesamtheit,  lediglich  die  Summe  der  Ein- 
zelnenen  erblickt.  Er  betrachtet  „als  Ziel  und  Aufgabe  seiner 
prophetisch-seelsorgerlichen  Tätigkeit,  die  Einzelnen  nicht  nur 
zu  frommen  Persönlichkeiten  zu  erziehen,  sondern  zugleich 
zu  Gliedern  einer  Gemeinschaft,  welche  als  solche  natürlich 
nicht  lediglich  subjektiv  bedingt  sein  kann,  sondern  auch  ob- 
jektive Normen  und  Grundlagen  braucht."2)  Er  krönt  dieses 
Werk  durch  seine  Vision  vom  neuen  Jerusalem,3)  das  alle 
Glieder  seines  Volkes  zu  einem  Gottesstaat  vereinigt. 

Ziehen  wir  die  Summe:  die  Sünde  ist  die  Sünde  des  In- 
dividuums. Die  Fähigkeit  zur  Freiheit  soll  den  sündigen  Menschen 
zur  Busse,  zur  Umkehr,  treiben.  Gutes  wie  Schlechtes  fliessen 
allein  aus  der  Handlung  der  selbstbewussten,  selbstverantwort- 
lichen Person  hervor.  Als  wirksames  Sühnemittel  wird  nur  die 
Umkehr  anerkannt.  So  wird  Vorsorge  getroffen,  dass  Kultus  und 
Opfer  —  die  streng  gehüteten  —  blosse  Symbole  bleiben,  nicht 
zu  mystischen  Mitteln  der  Genugtuung  werden. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  kann  man  als  den  Antipoden 
des  Ezechiel  in  der  israelitischen  Religionsgeschichte  den  Dichter 
der  Ebed  Jhvh-Stücke  ansehen.4)  Man  ist  neuerdings  immer  mehr 
geneigt,  den  Gottesknecht  dieser  Stücke  von  dem  des  Deutero- 
jesaja  zu  unterscheiden.  Dieser  ist,  wie  deutlich  ausgesprochen 
wird,  das  Volk  Israel,  in  seinem  Beruf  als  der  Prophet  der 
Völker.4)  Dem  Dichter  der  Ebed  Jhvh-Stücke  gilt  er  wahr- 
scheinlich als  eine  individuelle  Person.5)  In  jedem  Falle  aber 
hören  wir  ganz  merkwürdige  Töne  erklingen;  wir  vernehmen 
vom  stellvertretenden  Sühneleiden  des  Gerechten:     „Er  —  der 


*)  36,  26  ff.  —  2)  Cornill,  Prophetismus  S.  122. 

8)  Ez.  40—48.  —  <)  Jes.  42, 1—4.    49, 1—6.  60,4—11.  52, 13—63, 12. 
»)  Vgl.  Dillmann,  Prophet.  Jes.  S.  467  ff.,  Duhm  zu  den  betr.  Stellen, 
Gr essmann,  Eschatologie  S.  317  ff. 
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Knecht  —  wuchs  vor  ihm  —  Gott  —  auf  wie  ein  Sprössling, 
wie  eine  Wurzel  aus  dürrem  Lande.  Keine  Gestalt  hatte  er 
und  keine  Hoheit,  noch  schönes  Aussehen,  dass  wir  ihn  liebten. 
Verachtet  und  verlassen  von  den  Menschen,  ein  Mann  des  Schmerzes 
und  Vertrauter  der  Krankheit:  wie  einer,  vor  dem  man  das  Antlitz 
verbirgt,  verachtet  und  den  wir  nicht  rechneten.  Aber  unsere 
Krankheiten  hat  er  getragen  und  unsere  Schmerzen  hat  er  auf 
sich  geladen;  wir  aber  hielten  ihn  für  von  Gott  gestraft,  von 
Gott  geschlagen  und  geplagt,  da  er  doch  durchbohrt  war  ob 
unserer  Vergehen,  zerschlagen  ob  unserer  Verschuldungen; 
die  Strafe  uns  zum  Heile  lag  auf  ihm,  durch  seine  Wunden  uns 
Genesung  ward.  Wir  alle,  wie  die  Schafe  irrten  wir,  jeder  auf 
seinen  Weg  wandten  wir  uns,  während  Jhvh  ihn  treffen  liess 
die  Verschuldung  von  uns  allen.  Gequält  wurde  er,  doch  war 
er  demütig  und  tat  nicht  auf  seinen  Mund.  Wie  ein  Lamm, 
das  zur  Schlachtbank  geleitet  wird,  wie  ein  Schaf,  das  vor 
seinen  Scherein  verstummt  ist.  Aus  Druck  und  Gericht  ward 
er  entrafft:  wer  aber  unter  seinen  Zeitgenossen  bedenkt  es,  dass 
er  infolge  der  Abtrünnigkeit  meines  Volkes  aus  dem  Lande  der 
Lebenden  hinweggerissen,  zu  Tode  getroffen  ward.  Und  man 
gab  ihm  bei  den  Gottlosen  sein  Grab  und  bei  den  Uebeltätern, 
als  er  dahinstarb,  trotzdem  er  kein  Unrecht  getan  und  kein 
Trug  in  seinem  Munde  war.  Doch  Jhvh  gefiel  es,  ihn  zu  durch- 
bohren; wenn  einsetzen  würde  ein  Schuldopfer  seine  Seele,  so 
sollte  er  Samen  sehen,  lange  leben  und  der  Plan  Jhvh  durch 
ihn  gelingen.  Infolge  der  Mühsal  seiner  Seele  wird  er  sich 
satt  sehen;  durch  seine  Erkenntnis  wird  er,  der  Gerechte,  mein 
Knecht,  den  Vielen  Gerechtigkeit  schaffen  und  ihre  Ver- 
schuldungen wird  er  auf  sich  laden.  Darum  will  ich  unter  den 
Vielen  ihm  seinen  Anteil  geben  und  mit  einer  zahlreichen  Schar 
soll  er  Beute  teilen,  dafür  dass  er  sein  Leben  hingab  dem 
Tod  und  sich  unter  die  Frevler  rechnen  liess,  während  er  doch 
die  Sünden  vieler  getragen  hat  und  für  die  Frevler  fürbittend 
eintrat."1)  Mit  klarer  Bestimmtheit  kommt  hier  der  Gedanke 
des  stellvertretenden  Sühneleidens  zum  Ausdruck. 

Man  hat  nach  einer  Analogie  für  diesen  Glauben  im  A.T. 
gesucht  und  sie  vor  allem  in  der   für    den  Versöhnungstag   zur 

')  Jes.  63,  2—12. 
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Üebung  bestimmten  Zeremonie  gefunden,  nach  welcher  ein  Bock, 
beladen  mit  allen  Verschuldungen  der  Gemeinde,  in  die  Wüste 
geschickt  wird.1)  Auch  an  die  im  Deuteronomium  gebotene 
Sühnung  für  den  unentdeckten  Totschlag  darf  man  denken. 
Hier  nimmt  offenbar  das  Opfertier  mit  der  Strafe  vor  allem 
auch  die  Sünde  des  Mörders  auf  sich.  Wenigstens  dürfte  dies 
die  ursprüngliche  Vorstellung  sein.  Doch  diese  Beispiele  sind 
nur  Spezialfälle  für  das  Opfer  überhaupt,  dessen  Idee  jeden- 
falls die  der  sakramentalen  Sühnung  und  Genugtuung  war.  Das 
Opfertier  übernimmt  die  Schuld  des  Schuldigen.  Denn  dass 
das  Opfer  eigentlich  ein  Mahl  ist,  bei  dem  der  Mensch 
sich  die  Gottheit  zu  Gaste  geladen  hat,  ist  ja  nur  die  ur- 
sprünglichste Deutung.2)  Durch  das  Opfer  sollte  nach  der  An- 
schauung einer  späteren  Zeit  eine  Schuld  übernommon  und  ge- 
büsst  werden.  Darum  galt  ja  auch  das  des  Menschen  als  das 
vornehmste.3) 

Aber  zur  alten  Opferidee  tritt  in  der  Gestalt  des  Gottes- 
knechtes noch  ein  ganz  neues  Moment  hinzu.  Der  Ebed  Jhvh 
ist  schuldlos,  und  darauf  wird  ersichtlich  der  grösste  Wert 
gelegt;  er  ist  ein  Mensch,  sonst  willig  und  geduldig,  der  zer- 
knicktes Rohr  nicht  vollends  zerbricht,  glimmenden  Docht  nicht 
auslöscht,4)  der  gar  kein  Unrecht  begangen  hat.  Gerade  seine 
Unschuld,  seine  Reinheit  machen  ihn  stark,  anderer  Krankheiten 
und  Sünden  zu  tragen;  nur  des  Gerechten  unverdientes  Leiden 
hat  die  Kraft,  der  Heimsuchung  des  Schuldigen  zu  wehren.  Dieser 
Gedanke  findet  in  der  israelitischen  Religionsgeschichte  der  früheren 
Zeit  gar  keine  Parallele.  Dass  fremde  Sünde  und  fremdes  Verdienst 
das  eigene  Schicksal  formen  helfen,  hatte  man  geglaubt,  hatte 
Ezechiel  bestritten;  und  seit  Jeremia  schon  beklagte  man  sich 
über  die  Willkür  des  Lebens,  das  so  oft  dem  Frommen  Leiden, 
dem  Bösewicht  Triumph  beschert.  Es  wäre  eine  seltsame 
Ironie  der  Geschichte,  hätten  diejenigen  Recht,  welche  meinen, 
dem  Dichter  habe  als  das  Urbild  des  unschuldig  leidenden 
Gottesknechtes  die  Gestalt  des  Propheten  Jeremia  vor  Augen 
geschwebt.  Sein  Leben  mochte  mit  dem  Geschick  des  Ebed 
Jhvh  so   manchen  Zug   gemeinsam   haben,    sein  Gedankenkreis 


x)  Lev.  16,  21  ff.  —  2)  R.  Smith,  R.  d.  Sem.  206  f. 
8)  Vgl.  die  Steigerung  bei  Mch.  6,  6, 7.  —  4)  Jes.  42,  8. 
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steht  der  Idee  dieser  Gestalt  ganz  fern.  Ebensowenig  weckt 
sie  irgendwo  anders  auf  alttestamentlichen  Boden  einen  Wieder- 
hall. Dem  Dichter  ist  sein  Knecht  eine  ganz  einzigartige  Per- 
sönlichkeit, geschafl'en.  die  Menschen  von  ihren  Sünden  zu  er- 
lösen. Man  hat  an  den  Messias  gedacht.  Allein  die  uns  sonst 
bekannten  Vorstellungen  vom  Messias  und  seinem  Reiche  ver- 
raten nicht  die  Spur  eines  Glaubens  an  den  Opfertod  eines  Un- 
schuldigen. Das  verhindert  jene  Annahme  noch  mehr  als  die 
alte  Ueberlieferung,  nach  welcher  der  Messias  ein  König  aus 
Davids  Haus  sein  soll,  der  die  Menschen  mit  der  Geissei  seiner 
Lippen  schlägt.  Aus  dem  nämlichen  Grunde  darf  er  aber  auch 
nicht  als  eine  „Nebenfigur  des  Messias"  angesprochen  werden.1) 
Ein  Nebeneinanderwirken  der  beiden  Personen  ist  schlechter- 
dings widersprechend. 

Mag  nun  das  Bild  des  Gottesknechtes  aus  Farben  gemalt 
sein,  die  sonst  im  A.  T.  ihres  Gleichen  wohl  haben,  —  wie  dies 
offensichtlich  in  den  ersten  Stücken  der  Fall  ist  —  die  Idee 
einer  solchen  Gestalt  liegt  dem  prophetischen  Gedankenkreise 
recht  fern.  Und  gerade  die  jüngste  Entwicklung  des  Sündbe- 
griffes bei  Jeremia  und  Ezechiel  drängte  nach  einer  ganz 
anderen  Richtung  hin. 

So  wird  man  jedenfalls  der  besonders  von  Gunkel  ver- 
tretenen Erklärung  zustimmen  müssen,  dass  jene  Gestalt  ein 
Reis  von  fremdem  Stamme  ist.  Irgend  eine  mythische  Per- 
sönlichkeit mag  die  Urgestalt  des  Gottesknechtes  sein ;  israelitische 
Momente  schlössen  sich  an. 

Die  spätere  Zeit  aber  folgte  den  Spuren  des  Ezechiel;  und 
die  Ueberzeugung  von  der  sittlichen  und  religiösen  Selbständig- 
keit jedes  einzelnen  Menschen  wurde  zum  unverlierbaren  Erb- 
besitz jedes  Israeliten.  Oftmals  empfand  man  das  Anstössige 
einer  gegenteiligen  Ansicht  so  stark,  dass  die  bessere  Erkenntnis 
in  einer  Einschaltung  zum  Ausdruck  kam.2) 

Die  allgemeine  Anschauung  erkennt  das  Individuum  als 
einen  selbständigen  religiösen  und  sittlichen  Wert  an.  In  den 
Psalmen  spricht  der  fromme  Dichter:  „Wenn  ich  nur  dich 
habe,  so  frage  ich  nicht  nach  Himmel  und  Erde."3)    Das  Problem 

')  Gg.  Gressmann  S.  327. 

2)  Nu.  16,22.  (P)II.  Sam.  24,17;  vgl.  die  Kommentare— 8)  Ps.  73,26. 
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des  Hiobbuches  hat  es  nur  mit  dem  Individuum  zu  schaffen. 
Dass  aber  die  Menschheit  nicht  in  die  Einzelnen  sich  auflöst, 
dafür  sorgt  der  Eine  Gott,  dessen  „ Augen  über  die  ganze  Erde 
hinschweifen."1)  Indem  diesen  die  Menschen  „allesamt  er- 
kennen, von  ihren  Kleinsten  bis  zu  ihren  Grössten,"2)  ist  erst 
die  messianische  Idee  der  Menschheit  fest  gegründet.  Darüber 
belehrt  uns  die  Betrachtung  der  prophetischen  Anschauung  von 
der  Art  der  Realisierung  des  göttlichen  Willens  im  Reiche  der 
Zukunft,  in  den  Tagen  des  Messias. 

»)  II.  Chr.  16,  9.  —  2)  Jer.  31,  33. 


tv. 
Die  Verwirklichung  der  Sittlichkeit. 

Der  Hauptunterschied  zwischen  der  prophetischen  Zukunfts- 
hoffnung und  den  apokalyptischen  Visionen  der  Späteren  liegt 
darin,  dass  die  Propheten  ein  in  dieser  Welt  zu  errichtendes  Gottes- 
reich verkünden.  Dieses  Gottesreich  soll  dereinst  alle  Völker 
zu  der  einen  Menschheit  vereinen.  Wenn  anders  diesem  Begriff 
ein  ethischer  Wert  von  höchster  Qualität  zukommt,  so  dürfen 
die  mythischen  Züge,  welche  das  Bild  farbenprächtig  machen 
helfen,  bei  der  Würdigung  des  Gedankens  völlig  ausser  Betracht 
bleiben.  Die  Vorstellung  der  zukünftigen  Einigung  aller  Na- 
tionen zu  dem  einen  messianischen  Reiche  kann  nur  einem  Geisle 
entspringen,  dem  auch  schon  in  seiner  Gegenwart  die  Zersplitte- 
rung und  der  nationale  Hass  Gegenstand  des  schwersten  Aerger- 
nisses  sein  mussten.  So  erkannten  wir,  dass  beim  ersten  und 
zweiten  Jesaja,  den  Propheten,  denen  sich  schon  zu  ihrer  Zeit 
die  Einheit  des  Menschengeschlechtes  am  deutlichsten  in  der  Ein- 
heit der  durch  Gott  geleiteten  Weltgeschichte  entfaltete,  die  der- 
einstige Versöhnung  aller  Menschen  am  klarsten  zum  Ausdruck 
kommt. 

Darum  sind  im  Begriff  des  Messianismus  zwei  Momente  innig 
mit  einander  verknüpft;  die  von  umso  gewaltigerer  Bedeutung  sind, 
da  sie  beide  als  eng  zusammengehörig  empfunden  werden :  die  Ein- 
heit und  die  Zukunft.  „Diese  Menschheit  hat  noch  keine 
Wirklichkeit  auf  Erden.  Erst  wenn  alle  Völker  zusammen- 
strömen werden  zur  einheitlichen  Verehrung  des  Einzigen  Gottes, 
erst  in  dieser  Zukunft  wird  die  Menschheit  wirklich  werden.  Diese 
Zukunft  ist  daher  kein  Traumgebild,  keine  Phantasie  der  Dich- 
tung, kein  Rätselbild  eines  kühnen,  über  einen  engen  National- 
sinn  hinausstrebenden  Verlangens,  in  dem  etwa  nur  ein  politischer 
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Eroberungssinn  sich  versteckt  hielte.  Diese  Hoffnung  ist 
der  Zielgedanke  einer  neuen  Richtung  der 
Sittlichkeit.  Es  ist  eine  Urform  des  sittlichen  Idealismus, 
welche  sich  hier  vollzieht."1) 

Um  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  erweisen  zu  können, 
müssen  wir  die  radikale  Umwandlung  inbetracht  ziehen,  die 
die  eschatologischen  Vorstellungen  des  populären  Bewusst- 
seins  durch  die  grossen  Propheten  erfahren  haben.  Dass 
solche  Anschauungen  seit  unvordenklichen  Zeiten  im  Volke 
lebten,  dass  sie  nicht  erst  durch  die  Propheten,  bei  denen  wir 
ihnen  begegnen,  erdacht  oder  von  aussen  eingeführt  wurden, 
darf  nach  den  eindringenden  Forschungen  von  Gunkel  und 
Gressmann  als  gesichert  angesehen  werden.2)  Man  träumte  und 
phantasierte  von  einem  Tage  Jhvhs.  Dieser  sollte  eine  all- 
gemeine Weltkatastrophe  bringen,  jedenfalls  den  Weltuntergang. 
Die  Sonne  geht  unter  um  die  Mittagszeit.3)  Gott  blickt  die 
Berge  an,  da  beben  sie;  die  Hügeln  zittern;  es  gibt  keine 
Menschen  mehr,  und  alle  Vögel  des  Himmels  sind  entflohen.4) 
Auf  Schritt  und  Tritt  treffen  wir  in  den  prophetischen  Schriften 
solche  Wendungen;  dort  sind  sie  bereits  zum  festen  Styl  ge- 
worden, ein  Beweis,  dass  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  kaum 
noch  nachwirkt.  Am  deutlichsten  erhellt  die  Universalität  der 
Katastrophe  aus  den  Worten  des  Zephania:  „Fortraffen  will 
ich  alles  von  der  Erde,  spricht  Jhvh,  fortraffen  will  ich  Menschen 
und  Vieh,  fortraffen  die  Vögel  des  Himmels  und  die  Fische  des 
Meeres. uS)     „Am    Tage    des    Zornes  Jhvhs    wird   er   allen  Be- 


!)  Cohen,  Rel.  u.  Sittlichk.  S.  143;  vor  allem  auch  die  grundlegenden 
Erörterungen  der  Ethik  S.  405  ff. :  „Der  Begriff  der  Zukunft  unter- 
scheidet die  Religion  vom  Mythos.  .  .  .  Diese  Bedeutung  der  Zukunft 
ist  der  Hebel  der  neuen  Sittlichkeit.  Zwar  ist  der  Tag  des  Herrn,  an  dem 
der  Messias  erscheint,  zunächst  auch  ein  Tag  des  Gerichts.  Aber  dieses 
Weltgericht  ist  nicht  mehr  der  Weltenbrand;  der  Weltenuntergang;  er  ist 
überhaupt  nicht  mehr  ein  Ende  aller  Dinge.  Das  hebräische  Wort  für  Ende 
bedeutet  seiner  Wurzel  nach  vielmehr  die  Folge;  und  es  wird  geradezu 
gleichbedeutend  mit  der  Hoffnung  und  der  Zuversicht.  Das  Ende  der  Tage 
ist  das  Einst,  zu  dem  alle  Politik  hinzustreben  hat;  auf  das  alle  Wirklichkeit 
orientiert  werden  muss." 

2)  Gunkel,  Forschungen  I,  Gressmann,  Eschatologie. 

»)  Am.  8,  9.  —  *)  Jer.  4,  25  f.  —  »)  Zph.  1,  2. 
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wohnern  der  Erde  plötzlichen  Untergang  bereiten."1)  Natürlich 
macht  man  sich  von  dem  Weltuntergang  vage,  einander  wider- 
sprechende Vorstellungen. 

Nun  lernen  wir  beim  Propheten  Arnos  einen  Tag  Jhvhs 
von  ganz  anderer  Beschaffenheit  kennen,  wenigstens  nach  dem 
Glauben  des  Volkes.  Das  Volk  erhofft  einen  Tag  des  Lichts 
im  Tage  Jhvhs,  der  Prophet  korrigiert  diese  Erwartung:  „Ist 
doch  der  Tag  Jhvhs  Finsternis  und  kein  Licht  und  dunkel, 
ohne  einen  hellen  Strahl/'2)  Nimmt  sich  das  Volk  etwa  von  der 
allgemeinen  Katastrophe  aus?  Man  braucht  diese  Frage  nicht 
notwendig  zu  bejahen.  Denn  parallel  mit  den  Vorstellungen 
von  der  Katastrophe  laufen  solche  von  einem'  goldenen  Zeitalter, 
das  die  Zukunft  bringen  soll,  und  zwar,  wie  höchst  wahrschein- 
lich ist,  ebenfalls  in  der  populären  Gedankenwelt,  die  von  den 
Propheten  blos  ethisch  umgedeutet  worden  ist.  Der  Prophet 
Hosea  weissagt:  ,,Und  dann,  an  jenem  Tage,  schliesse  ich  für 
sie  einen  Bund  mit  den  Tieren  des  Feldes,  den  Vögeln  des 
Himmels  und  dem  Gewürm  der  Erde,  und  Bogen  und  Schwert 
und  Krieg  zerbreche  ich  und  schaffe  sie  fort  aus  dem  Lande 
und  lasse  sie  in  Sicherheit  wohnen."3)  Auch  Jesaja  verkündet 
den  Frieden  unter  Menschen  und  Tieren.  Aber  während  bei 
diesem  der  Frieden  im  Tierreich  nur  die  Begleiterscheinung  des 
auf  Gerechtigkeit  gegründeten  allumfassenden  Völkerreiches  ist, 
als  ein  ästhetischer  Schmuck  den  ethischen  Gedanken  ziert,  scheint 
bei  Hosea,  der  auch  im  folgenden  nur  von  Israel  spricht,  mehr 
der  Nutzen  betont  werden  zu  sollen,  der  dem  Menschen  aus 
der  Unschädlichkeit  der  Tiere  erwächst.  Ein  ständiges  Bild  der 
populären  eschatologischen  Zukunftshoffnung  ist  auch  die  wunder- 
bare Fruchtbarkeit,  die  Jhvh  den  Menschen  beschert.  Man  wird 
nicht  umhin  können,  gewisse  Züge  in  diesen  phantastischen 
Hoffnungen  als  mythologisch  anzusehen.  Denn  aus  der  poetisch 
ausgeschmückten  Naturanschauung  allein  wird  sich  so  manche 
dieser  Weissagungen  kaum  erklären  lassen.  Etwa  die  Vor- 
stellung des  Joel:  „An  jenem  Tage  werden  die  Berge  von  Most 
triefen  und  die  Hügel  von  Milch  fliessen."4)  In  den  pseudepi- 
graphischen  Schriften  tritt  der  rein  mythische  Charakter  solcher 

>)  1, 18.  vgl.  auch  den  Untergang  durch  eine  Flut  Jes.  28,16  ff.,  Ez.  13,11. 
*)  Am.  6,  20.  —  »)  Hos.  2,  20.  —  4)  Jo.  4, 18. 
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Wein-,  Milch-  und  Honigströme  ganz  deutlich  zu  Tage.1)  Ebenso- 
wenig dürften  die  Propheten  die  Anschauungen,  die  man  über 
die  Umwandlung  der  Wüste  in  einen  Fruchtgarten  hegte,  selber 
geschaffen  haben.  „Ich  will  öffnen  auf  kahlen  Hügeln  Ströme 
und  inmitten  der  Täler  Quellorte,  will  machen  die  Wüste  zum 
Wasserbecken  und  dürres  Land  zu  Wasserquellen.  Ich  will 
geben  in  die  Wüste  Zeder,  Akazie,  Myrthe,  Oelbaum;  will  setzen 
in  die  Steppe  Zypresse,  Ulme  und  Buchsbaum/'-)  Noch  deut- 
licher ist  der  mythologische  Charakter  den  Verkündigungen  von 
einer  neuen  Natur  aufgeprägt.  „Siehe,  ich  schaffe  einen  neuen 
Himmel  und  eine  neue  Erde/'3)  Auf  dieser  neuen  Erde  aber 
„wird  es  keine  Hitze  mehr  geben  und  keine  Kälte  noch  Frost, . . . 
und  es  wird  ein  beständiger  Tag  sein,  kein  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht,  und  zur  Zeit  des  Abends  wird  Licht  sein."4)  „Das 
Licht  des  Mondes  aber  wird  wie  das  Licht  der  Sonne  strahlen 
und  das  der  Sonne  siebenmal  glänzender."5)  Natürlich  liefen  in 
der  populären  Vorstellung  der  Heils-  und  Unheilseschatologie  die 
mannigfachsten  Schemata  neben  einander  her;  und  je  mehr  sie 
zum  blossen  Styl  und  zum  einkleidenden  Rahmen  für  die  ganz 
anders  gearteten  Zukunftserwartungen  der  Propheten  wurden, 
desto  phantastischer  und  seltsamer  wurden  sie  mit  einander 
verwoben. 

Von  Weltkatastrophe  und  einem  neuen  Paradiese  träumte 
die  alte  Zeit.  Beide  Gedanken  nahmen  die  Propheten  auf,  beide 
erfüllten  sie  mit  einem  sittlichen  Gehalt.  Der  Weltuntergang 
wurde  ihnen  zum  Weltgericht.  Es  kam  nun  nicht  mehr  darauf  an, 
dass  die  Vögel  des  Himmels  und  die  Fische  im  Meere  ihr  Leben 
lassen  sollten,  sondern  allein  darauf,  dass  die  Menschen  bestraft 
wurden  ob  ihrer  Sünden.  Die  Allgemeinheit  der  Katastrophe 
aber  bot  dem  Monotheismus  die  trefflichste  Handhabe,  seinen 
universalistischen  Charakter  geltend  zu  machen:  die  ganze 
Menschheit  muss  vor  Gott  wegen  ihrer  Taten  Rechenschaft  ab- 
legen. Ganz  deutlich  zeigt  diese  Umwandlung  des  alten  Mythos 
die  schon  erwähnte  Weissagung  Zph.  1,  2  ff.:  voran  steht  die 
Verkündung  eines  allgemeinen  Sterbens,  das  weder  vor  Mensch 
noch  vor  Tieren  Halt  macht.     Dann  ohne  jeglichen  Uebergang, 

»)  Gressmann  S.211ff.  —  2)  Jes.41, 18ff.;  ähnlich  Jes.  66,12f.  61,3. 
*)  Jes.  66, 17.    66,  22.  —  *)  Sech.  14,  6  f.  —  5)  Jes.  30,  26. 
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ja  geradezu  im  Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden,  die  Auf- 
zählung der  mannigfachen  Sünden,  die  allein  mit  dem  Tode  ge- 
büsst  werden  sollen.  —  Grossartiger  noch  bewährte  sich  der 
sittliche  Genius  in  der  Umgestaltung  der  Heilseschatologie. 
Wir  wissen,  dass  die  grossen  Propheten  sich  vorzugsweise  als 
Verkündiger  des  Unheils  fühlten;  ziemlich  unverblümt  erklärt 
Jeremia  die  Heilspropheten  samt  und  sonders  für  Lügner;1)  der 
wahre  Prophet  weissage  nur  Unheil,  Strafe.  Er  denkt  wohl  dabei 
nicht  bloss  an  gefällige  Wahrsager,  die  den  grossen  Herren  nach 
dem  Munde  reden:  nicht  nur  an  offenkundige  Betrüger,  sondern 
ebenso  wohl  auch  an  die,  welche  alte  heilseschatologische 
Sprüche  stets  im  Munde  führen.  Dagegen  betrachtet  er  sich 
selber  als  Bussprediger.  Freilich  konnte  Jeremia  sein  rasches 
Wort  nicht  allzu  wörtlich  aufgefasst  wissen  wollen;  denn  er 
selber  verkündet  ja  auch  Heil. 

Die  Zukunftshoffnung  der  echten  Propheten  erstreckt  sich 
aber  nicht  auf  die  Erneuerung  des  Himmels  und  der  Erde,  nicht 
auf  ein  Wiedererstehen  des  Paradieses,  sondern  auf  die  Erneue- 
rung, auf  die  Verbesserung  des  Menschengeschlechtes.  Die 
glänzenden  Farben  süsser  Glückseligkeit,  eines  Himmels  aut 
Erden,  eines  paradiesischen  Gottesgartens,  schmücken  nur  das 
Bild  eines  erwarteten,  mit  der  festesten  Zuversicht  verkündeten 
Reiches  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens,  das  auf  dieser  Erde 
erblühen  soll.  Das  sind  die  Tage  des  Messias.  Mit  vollem 
Recht  wird  darum  von  Cohen  auf  das  Unzutreffende  und  Irre- 
führende des  Terminus  „Eschatologie"  für  die  eigentliche  pro- 
phetische Verkündigung  des  Heiles  der  Zukunft  aufmerksam 
gemacht.2)  Das  Ende  der  Tage  ist  der  Weltenbrand  und  ebenso 
der  neue  Himmel  und  die  neue  Sonne,  mag  sie  auch  mit  sieben- 
facher Leuchtkraft  auf  die  alten  Menschen  herniederscheinen.  In 
der  Tat  hat  ja  auch  dieser  eschatologisch-apokalyptische  Apparat 
mancherlei  Material  zur  Ausstattung  des  jenseitigen  Himmels 
der  späteren  Zeit  geliefert. 

Der  Weltenbrand  gestaltete  sich  dem  sittlichen  Geiste  zum 
Weltgericht;  die  paradiesische  Wonne  aber,  die  man  vom  Tage 

')  Jer.  28,  8  ff 

*)  Liebe  und  Gerechtigkeit  (Jb.  f.  jüd.  Gesch.  u.  Lit.  1900.  S.  91  f.) ; 
Religion  und  Sittlichkeit  (ibid.  1907  S.  140  f.). 
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Jhvhs,  dem  Tage  des  Lichtes,  erträumte  und  ersehnte,  wandelte 
sich  für  den  Propheten  zur  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  und  der 
'Gotteserkenntnis,  deren  voll  sein  wird  „die  ganze  Erde,  wie 
die  Wasser  den  Meeresgrund  bedecken" 1).  Im  Zukunftsreiche 
sind  die  sittlichen  und  religiösen  Ideale  Wirklichkeit  geworden; 
was  der  Gegenwart  an  moralischen  Werten  ermangelt,  das 
bringen  „jene  Tage."  Deutlich  sehen  wir  die  Umbiegung  der 
populären  Heilseschatologie  beim  Propheten  Hosea.  Er  kündet, 
dass  Jhvh  „an  jenem  Tage"  einen  Bund  schliessen  werde  mit  den 
Tieren,2)  was  Gunkel  treffend  eine  altertümliche  Vorstellung 
heisst.3)  Dem  Hosea  selber  kommt  es  offenbar  auf  etwas  ganz 
anderes  an;  nämlich  auf  die  in  der  Zukunft  gesicherte  Reinhaltung 
der  wahren  Religion:  „Dann  werde  ich  ausreissen  die  Namen 
der  Baale  aus  ihrem  (Israels)  Munde,  dass  sie  nicht  mehr  fürder 
bei  ihren  Namen  genannt  werden."4)  Selbst  den  Ausläufern  der 
prophetischen  Bewegung  geht  dieser  neue  Sinn  der  Zukunfts- 
erwartung nicht  verloren.  Unter  die  phantastischen  Visionen 
des  Secharia  gehört  auch  die,  in  welcher  er  die  Bosheit  aus- 
wandern lässt.  Sicherlich  sind  die  mythologischen  Vorstellungen 
vom  fliegenden  Epha  und  den  beiden  Weibern  mit  den  Storch- 
flügeln nicht  das  geistige  Eigentum  des  Sehers;  und  doch  er- 
halten diese  wunderlichen  Gesichte  durch  seine  Deutungen  einen 
guten  Kern.5) 

Jhvh  ist  es,  der  das  sittliche  Reich  der  Zukunft  gründet, 
weil  es  eben  die  vornehmste,  ja  die  einzige  Aufgabe  des  pro- 
phetischen Gottes  ist,  für  die  Gerechtigkeit  und  das  Recht 
zu  sorgen.  Man  hat  aber  gar  kein  Recht,  jenen  Grundgedanken 
des  Messianismus  zu  pressen  und  aus  ihm  herauszulesen,  dass 
Gott  sich  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Verwirklichung  annehmen 
muss,  weil  die  hoffnungslose  Sündhaftigkeit  der  menschlichen 
Natur  das  Eingreifen  einer  höheren  Macht  herausfordere.  Dass 
die  Sittlichkeit  kein  frommer  Wunsch  bleiben  darf,  dass  eine 
Bürgschaft  für  ihre  Realisierung  bereit  stehen  muss,  ist  eine 
Forderung  nicht  bloss  der  Religion,  sondern  ebenso  der  streng 
wissenschaftlichen  Ethik. 


J)  Jes.  11,  9.  —  2)  Hos.  2,  20. 

*)  Gunkel,  Kommentar  z.  Genesis  S.  108 f. 

«)  Ho».  2, 19.  —  •)  Sech.  5, 6  ff. 
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In  der  Verkündigung  dieses  Gedankens  erblickt  sie  gerade  die 
Aufgabe  und  das  Recht  der  Religion.  Je  entschiedener  jener  Zweck 
alle  möglichen  Nebenziele  beherrscht,  desto  reiner  kommt  ihr  sitt- 
licher Charakter  zum  Ausdruck.  Wir  müssen  uns  mit  der  Feststel- 
lung begnügen,  dass  die  Propheten  eine  Zeit  der  allgemeinen  Gottes- 
erkenntnis erschaut  haben  ;  was  sie  für  heute  verlangen,  das  sehen 
sie  an  „jenem  Tage"  erfüllt.  „Dann  will  ich  ihnen  ein  Herz 
geben,  mich  zu  erkennen,  dass  ich  Jhvh  bin."1)  Das  neue  Herz 
hat  im  Menschen  die  nämliche  Wirkung  wie  der  neue  Bund: 
..Dann  schliesse  ich  einen  neuen  Bund,  nicht  wie  den  Bund,  den  ich 
mit  ihren  Vätern  geschlossen  habe,  .  .  .  welchen  Bund  sie  zerstört 
haben,  .  .  .  sondern  das  ist  der  Bund,  den  ich  in  jenen  Tagen 
mit  dem  Hause  Israel  schliesse:  ich  gebe  meine  Tora  in  ihr 
Inneres  und  schreibe  sie  in  ihr  Herz,  .  .  .  dass  nicht  mehr 
braucht  einer  den  anderen  zu  lehren:  erkennet  Jhvh;  sondern 
alle  werden  mich  erkennen,  von  ihren  Kleinsten  bis  zu  ihren 
Grössten."?)  Keine  neue  Erkenntnis  wird  Israel  mit  diesem  Bunde 
offenbart,  die  nicht  schon  im  alten  enthalten  gewesen  wäre;  denn 
auch  in  diesem  Sinne  besteht  das  Wort  Jhvhs  immerdar.  Sondern 
Gott  trifft  Sorge,  dass  jener  mit  unverbrüchlicher  Treue  respek- 
tiert werde.  Allen  wird  die  Erkenntnis  Gottes  zu  eigen;  die  Tora 
wird  ihnen  so  nahe  zu  Gemüte  geführt,  dass  ein  Fehltritt  zur 
Unmöglichkeit  wird. 

Keiner  findet  für  das  göttliche  Werk  der  Versittlichung  der 
Menschen  drastischere  Ausdrücke  als  Ezechiel.  „Ich  will  euch 
ein  neues  Herz  geben  und  einen  neuen  Geist  in  euer  Inneres 
legen,  und  ich  werde  ausreissen  das  Herz  von  Stein  aus  eurer 
Brust  und  euch  geben  ein  Herz  von  Fleisch.  Und  meinen  Geist 
lege  ich  in  euer  Inneres  und  ich  bewirke,  dass  ihr  in  meinen 
Satzungen  wandelt  und  meine  Rechte  beobachtet  und  sie  übet."3) 
Bei  Ezechiel,  dem  Freiheitsprediger,  bei  dem  der  einzelne  Mensch 
von  den  Taten  eines  anderen  weder  etwas  zu  fürchten  noch  zu 
hoffen  hat,  muss  indes  aller  Verdacht  der  „Erlösungsbedürftig- 
keit" schweigen;  die  Ansicht  von  der  sittlichen  Qualität  des 
Menschen  ist  für  die  Konzeption  der  messianischen  Idee  ohne 
alle  Wirkung. 


»)  Jer.  24,  7.  —  «)  Jer.  31,  32  f. 

»)  Ez.  36,  26  f.;    vgl.  37,22.    11,  19  f. 
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Welcher  Charakter  aber  kommt  der  Persönlichkeit  des 
Messias  zu,  dem  jene  Vorstellung  ihren  Namen  verdankt.  Für 
Jesaja,  bei  dem  diese  Gestalt  zuerst  deutlich  auftritt,  ist  der 
Messias  der  König  aus  Davids  Haus,  der  nach  dem  in  Bälde  er- 
warteten Sturz  der  Assyrerherrschaft  ein  weise  und  gerecht  re- 
giertes Reich  aufrichten  soll.  Der  Kern  der  Bürgerschaft  dieses 
Gottesreiches  ist  der  „Ueberrest"  Israels,  der  die  Assyrerstürme 
überdauert  hat  und  sich  treu  zu  Jhvh  hält. l)  Die  Bekehrung  selber 
ist  keinem  göttlichen  Wunder  zuzuschreiben,  sondern  wird  durch 
die  eigene  sittliche  Kraft  des  Menschen  bewirkt.  Denn  der  „Rest, 
der  sich  bekehrt",  ist  identisch  mit  jenen  edleren  Anhängern  der 
Religion,  von  denen  der  Prophet  auch  sonst  spricht.2)  Der 
Messias,  der  in  nahe  bevorstehender  Zeit  als  König  des  Ueber- 
restes  Davids  Thron  einnehmen  soll,  gilt  also  keineswegs  als 
der  Urheber  des  neuen  Reiches ;  er  ist  sein  krönender  Abschluss ; 
ein  König,  der  über  das  Durch schnittsmass  irdischer  Herrscher 
hinausragt,  höher  aber  nicht.  Schon  in  der  alten  Zeit  glaubte 
man,  dass  den  König  bei  der  Salbung  der  göttliche  Geist  er- 
fülle,3) ihn  mit  vorzüglicher  Weisheit  ausrüste.  Hat  das  Israel  der 
Propheten  am  härtesten  den  Mangel  eines  weisen  und  gerechten 
Regimentes  verspürt,  so  wird  ihm  im  zukünftigen  König  das 
Ideal  eines  Herrschers  verheissen.  Er  ist  ein  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut,  aber  in  wunderbarer  Fülle  hat  ihn  die  göttliche  Gnade 
mit  Rat  und  Erfolg  begabt.  In  der  Bewährung  von  Weisheit 
und  Heldenstärke  zeigt  er  seine  Eignung  zum  Volksführer. 
Freilich  findet  er  keine  Gelegenheit  dazu,  kriegerische  Helden- 
taten zu  vollbringen;  denn  in  seinen  Tagen  vernichtet  Jhvh  alle 
Kriegswagen  und  Bogen,  so  dass  seine  königliche  Tätigkeit  sich 
auf  sein  Richteramt  beschränken  kann.2)  Wohl  ist  er  nur  König 
von  Israel,  aber  er  schafft  den  Völkern  Frieden  durch  seinen 
Spruch,  „und  seine  Herrschaft  reicht  von  Meer  zu  Meer  und  vom 
Euphrat  bis  zu  den  Enden  der  Erde/'4)  Es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  da,  wo  der  messianische  König  im  Mittelpunkt 
der  Verkündigung  steht,  sich  das  Interesse  der  Weissagenden 
mehr  auf  Israel  konzentriert.5)  „Siehe,  Tage  werden  kommen, 
spricht  Jhvh,  da  erwecke  ich  dem  David  einen  gerechten  Spross, 

x)  Jes.  6, 13.  4,  3.  7,  3.  10,  20—23  u.  a.  St.  —  2)  Jes.  8, 18. 

•)  I.  Sam.  16, 13.  —  «)  Pb.  72,  8.  —  •)  Jes.  9,  5  ff.  11, 1  ff.  Sech.  9,  9 ff. 
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und  der  soll  herrschen  als  König  und  sich  einsichtig  zeigen 
und  Recht  und  Gerechtigkeit  schaffen  im  Lande.  In  seinen 
Tagen  wird  Juda  Hülfe  erfahren  und  Israel  sicher  wohnen,  und 
das  ist  sein  Name,  mit  dem  man  ihn  nennen  wird:  ,Jhvh  ist 
unsere  Gerechtigkeit'."1) 

Aber  im  Wesen  der  messianischen  Idee  liegt  die  Erweite- 
rung des  Gottesreiches  über  alle  Völker.  Man  erkennt  das 
schon  daran,  dass  das  Gottesreich  durchweg  und  hauptsächlich 
als  eine  Zeit  des  Friedens  geschildert  wird,  eines  Friedens,  der 
Menschen  und  Tiere  umfasst.  Soll  die  universalistische  Tendenz 
ganz  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  dann  geschieht 
des  messianischen  Königs  keine  Erwähnung,  und  Gott  selber 
übernimmt  das  Amt  des  Richters  und  Herrschers  über  alle 
Völker.2)  Nur  eine  menschliche  Gestalt  gibt  es,  der  von  vorn- 
herein die  Mission  an  alle  Menschen  'zugedacht  ist:  der  Ebed 
Jhvh.  Er  ist  der  Erleuchter  der  Völker,  der  alle  Nationen  zum 
Licht  der  göttlichen  Lehre  und  zur  Uebung  von  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit vereint. 

Das  messianische  Reich  ist  nicht  das  Ende  dieser  Welt, 
es  ist  die  Verwirklichung  der  Ideale  der  Sittlichkeit;  es  bringt 
den  göttlichen  Geboten  ihre  Erfüllung.  Die  Propheten  kennen 
nur  eine  Welt,  die  irdische.  Sie  erhält  einen  Ewigkeits- 
wert als  der  Schauplatz  der  kämpfenden,  irrenden  und  schliess- 
lich  in  der  Erfüllung  der  göttlichen  Lehre  geeinten  Menschheit. 


x)  Jer.  23,  5  f.,  ähnl.  33, 14  f.,  vgl.  Ez.  34,  23  ff. 

-)  Jes.  2,  2  ff.,  vgl.  die  oben  S.  64  ff.  gegebenen  Beispiele. 


V. 

Die  Lehre  von  den  Pflichten. 

A)  Die  Beweggründe  für  das  sittliche  Handeln. 

Gott  hat  dem  Menschen  offenbart,  was  gut,  was  ihm  wohl- 
gefällig ist;  der  nämliche  Gott  handhabt  zugleich  die  sittliche 
Ordnung  in  der  Welt.  Er  erfüllt  sie  nach  zwei  Richtungen  hin. 
Dereinst  in  der  Zukunft  führt  er  das  messianische  Reich  herauf, 
da  die  ganze  Erde  voll  sein  wird  der  Erkenntnis  Gottes,  da 
das  Ideal  zur  Wirklichkeit  geworden  ist.  Für  die  Gegenwart 
hat  er  sich  nicht  damit  begnügt,  seinen  Willen  dem  Menschen 
zu  verkündigen;  er  sendet  auch  unablässig  seine  Boten,  die 
Propheten,  die  seine  Forderungen  immer  wieder  den  vergess- 
lichen  Erdenkindern  in  die  Erinnerung  rufen,  sie  „früh  und 
spät"  ermahnen  und  auf  den  Weg  des  Rechtes  leiten  sollen. 
Aber  er  schleudert  auch  seine  Strafen;  sie  sollen  den  Sünder 
bessern  und  läutern,  endlich  ihm  nach  der  „Frucht  seiner 
Werke"  vergelten. 

Das  Prinzip  der  religiösen  Sittlichkeit  ist  der  göttliche 
Wille  oder  vielmehr  der  Gehorsam  gegen  ihn.  Die  Verpflichtung, 
dem  Willen  der  Gottheit  Gefolgschaft  zu  leisten,  ist  für  den 
Gläubigen  einer  weiteren  Ableitung  nicht  mehr  fähig;  sie  gilt 
ihm  als  durch  sich  selbst  einleuchtend.1)  Die  Propheten  be- 
rufen sich  in  ihren  Mahnworten  fortwährend  auf  Gott,  als  den 
Quell  der  sittlichen  Tora,  Ungehorsam  gegen  ihn  ist  ihnen 
identisch  mit  Sünde. 

Freilich  steht  Jhvh  zu  Israel  in  einem  besonderen  Ver- 
hältnis. Er  hat  diesen  Stamm  aus  allen  Völkern  auserwählt,  ihm 

*)  Jer.  5,  4ft 
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allein  seinen  Willen  ausdrücklich  verkündet,  Hat  mit  dieser 
Nation  einen  Bund  geschlossen  ;  am  Tage,  da  er  die  Väter  aus 
Aegypten  führte,  die  Worte  seines  Bundes  offenbart  und  zu 
jenen  gesprochen:  ,, Höret  auf  meine  Stimme  und  führet  sie 
aus,  ganz  wie  ich  euch  gebiete,  dann  sollt  ihr  mir  zum  Volke 
sein  und  ich  euch  zum  Gott."1)  Aber  dieser  Vertrag  ist  — 
streng  genommen  —  unkündbar.  Freiwillig  sind  Israel  und 
Jhvh  ihn  eingegangen;2)  doch  wollen  ihn  etwa  die  Menschen 
aufheben,  bei  fremden  Göttern  Schutz  und  Beistand  suchen,  so 
schaut  der  göttliche  Kontrahent  keineswegs  uninteressiert  und 
gleichmütig  dem  zu,  sondern  straft  die  Treulosen  bis  zur  Ver- 
nichtung. In  dem  Bilde,  dass  die  Gottheit  ihr  Volk  niemals  aus 
der  Bundespflicht  entlässt,  offenbart  sich  die  Ueberzeugung,  dass 
Jhvh  eben  kein  beliebiger  Schutzgott  ist,  sondern  Wächter  und 
Bewahrer  der  Sittlichkeit,  deren  Respektierung  er  den  Menschen 
nimmermehr  freistellen  oder  gar  erlassen  kann. 

Der  Gedanke,  dass  Gott  auf  die  Taten  der  Menschen  un- 
weigerlich mit  Lohn  oder  Strafe  reagiert,  erzeugt  notwendig 
starke  Gefühlsantriebe,  die  den  Willen  zum  Gehorsam  gegen  den 
Gesetzgeber  beflügeln,  der  Neigung  zur  Sünde  entgegenwirken. 
Darum  spielt  natürlich  der  Hinweis  auf  seine  Macht,  wie  die 
Verhöhnung  der  ohnmächtigen  Götzen,  die  ihren  Verehrern 
weder  zu  nützen  noch  zu  schaden  verstehen,  in  der  prophetischen 
Pädagogik  eine  gewaltige  Rolle;3)  wehe  den  „Aufgeklärten",  die 
in  ihrem  Herzen  sprechen:  „Jhvh  tut  weder  wohl  noch  übel!"4) 
Das  darf  umso  weniger  auffallen,  als  das  eigentliche  Thema 
ihrer  Reden  die  Verkündigung  der  Strafe  ist,  die  der  göttliche 
Richter  über  die  Menschen  wegen  ihrer  Missetaten  verhängt. 
Wer  wirklich  von  dem  prompten  Erscheinen  der  Ahndung  über- 
zeugt ist,  der  muss  doch  sehr  leichtfertig,  sehr  unklug  handeln, 
wenn  er  die  Mahnungen  in  den  Wind  schlägt.  Die  Menschen 
sind  dem  Gefühle  der  Furcht  zugänglicher  als  den  Lustaffekten, 
und  so  wird  denn  das  ganze  Register  der  göttlichen  Strafmittel 
aufgezogen,  damit  es  warne  und  abschrecke. 

Darum  wäre  aber  keineswegs  das  Urteil  berechtigt,  dass  das 
sittliche  Handeln  für  die  prophetische  Ethik  aus  eudämonistischen 


x)  Jer.  11,4;  vgl.  Ex.  19,  5  f.  —  2)  Mal.   1,2. 

*)  Am.  4, 12 f.  6, 8  f.  Jer.  10,  2  f.  Nah.  1,  3, 6  ff.  Jes.  40,10.  —  4)  Zph.  1, 12. 
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Beweggründen  hervorkeime.  Die  Gefühle,  welche  aufgerufen 
werden,  sind  nicht  die  eigentlichen  Motive  des  Willens,  sondern 
sie  begleiten  nur  die  wahrhaft  treibenden  Kräfte,  verstärken 
ihre  Wirksamkeit;  sind  nur  die  letzten  und  gröbsten  Mittel,  die 
der  prophetische  Moralist  ins  Gefecht  führen  muss,  da  ihm  die 
anderen  alle  versagen. 

Das  wirkliche,  das  primäre  Motiv  für  das  sittliche  Handeln 
ist  —  wie  gesagt  —  das  vorausgesetzte  Bewusstsein,  dass  jeder 
Mensch,  der  den  göttlichen  Willen  kennt,  sich  verpflichtet 
fühle,  ihm  zu  gehorsamen.  Scharf  betont  das  zumal  Jeremia: 
er  konstatiert  eine  grosse  Verderbtheit  und  denkt  dabei:  „Nur 
die  Armen  sind  das,  sie  sind  töricht,  weil  sie  den  Weg  Jhvhs, 
das  Recht  ihres  Gottes  nicht  kennen.  Ich  will  doch  zu  den 
Grossen  gehen  und  mit  ihnen  reden;  denn  sie  kennen  den  Weg 
Jhvhs,  das  Recht  ihres  Gottes.''1)  Eine  dauernd  wirksame  Unter- 
stützung soll  nun  jenes  Pflichtbewusstsein  in  zwei  Gefühlen 
finden,  die  mit  ihm  zugleich  erzeugt  werden:  das  eine,  mehr 
affektiven  Charakters,  ist  die  natürliche  Regung  der  Dankbarkeit 
für  die  herrlichen  Wohltaten  und  Auszeichnungen,  die  Jhvh 
Israel  erwiesen  hat;  das  andere  ein  intellektuelles  Gefühl:  die 
einsichtsvolle  Versenkung  in  den  Geist  der  von  Gott  gebotenen 
Gesetze  erweist  sie  als  überaus  förderlich  für  menschliches  Wohl, 
als  gerade  dazu  geschaffen,  dass  man  durch  sie  „lebe",  wie  der 
ständige  deuteronomische  Ausdruck  lautet.  Hier  wird  also  der 
Verstand,  das  Urteilsvermögen,  aufgefordert,  selber  zu  ent- 
scheiden, dass  die  göttlichen  Gebote  auch  ihres  Inhalts  wegen 
den  tiefsten  Respekt  heischen  dürfen,  nicht  bloss  um  der  Person 
ihres  Urhebers  willen.  Was  aber  kann  eine  bessere  Empfehlung 
sein,  als  dass  sie  sich  zur  Förderung  und  Veredlung  des  Ge- 
meinschaftslebens tauglich  erweisen.  Gott  braucht  gar  nicht 
mit  Misswachs  und  Erdbeben  und  Feindesschwert  ihre  Ver- 
achtung zu  ahnden;  der  natürliche  Verlauf  der  Dinge  rächt  es 
schon,  wenn  man  sie  geringschätzt.  So  macht  diese  religiöse 
Ethik  auch  das  natürliche  Glückseligkeitsbedürfnis  mobil  neben 
den  Gefühlen,  die  der  Gedanke  der  unmittelbaren,  der  „über- 
natürlichen" Vergeltung  durch  die  göttliche  Gerechtigkeit  auslöst. 
Darum  werden  schliesslich  auch  die  allgemein  menschlichen  Affekte 

l)  Jer.  5,  4  f. 
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der  Liebe,  des  Mitleids,  der  Barmhorzigkeit,  der  Freundschaft 
aufgeboten,  dass  sie  dem  sittlichen  Pflichtbewusetsein  zum  Siege 
über  selbstische  Wallungen  verhelfen.  Derlei  Momente  haben 
für  die  prophetische  Morallehre  umso  grössere  Bedeutung,  als  sie 
von  der  Vorstellung  ihren  Ausgang  nimmt,  dass  Gott  mit  einem 
besonderen  Volke  einen  Bund  geschlossen  habe.  Jene  Affekte 
aber  wohnen  in  jeder  Menschenseele;  sie  begleiten  und  beflügeln 
das  in  allen  Herzen  wurzelnde  Pflichtbewusstsein.  Das  hat  nicht 
erst  Jhvh  den  Israeliten  einzupflanzen  brauchen;  alle  besitzen 
es;  der  Arm  des  göttlichen  Richters  setzt  es  bei  aller  Welt  vor- 
aus. Hier  steckt  das  letzte  Motiv  für  den  religiösen  Universa- 
lismus der  Propheten:  die  sittliche  Verpflichtung  ist' allenthalben 
eine  und  dieselbe. 

Beleuchten  wir  nun  diese  unterstützenden  Affekte  im  be- 
sonderen. Israel  hat  alle  Ursache  Gott  dankbar  zu  sein;  seine 
Erkenntlichkeit  kann  es  nur  dadurch  erweisen,  dass  es  die  gött- 
lichen Gesetze  pünktlich  und  gewissenhaft  vollzieht.  Das  Ver- 
hältnis, das  zwischen  Jhvh  und  „seinem"  Volke  geknüpft  ist, 
wird  zwar  häufig  als  ein  Bund,  als  ein  Rechtskontrakt  beschrie- 
ben; aber  man  darf  sich  durch  derlei  Bilder  nicht  zu  dem 
Glauben  verführen  lassen,  als  ob  die  Gottheit  sich  jemals  wirklich 
als  „Partei"  gefühlt  habe,  die,  mit  nüchterner  Kälte,  im  Bewusst- 
sein  des  Rechtsanspruchs,  auf  ihren  Schein  beharrt.  Zärtlich, 
mit  herzlicher  selbstloser  Liebe  liebt  Jhvh  Israel.  Bei  keinem 
Propheten  bleibt  er  der  harte  Herr,  der  gefühllose  menschlich 
weichen  Regungen  unzugängliche  Richter;  er  ist  vielmehr  der  Vater, 
der  seinen  Sohn  bekümmerten  Gemütes  züchtigen  muss,  um  ihn 
zu  bessern.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  dieser  Gottes- 
begriff, der  offenbar  in  der  israelitischen  Religion  seit  alters 
feste  Wurzeln  gefasst  hat,  so  manches  harte  und  mitleidlose 
Temperament  unter  den  Propheten  zu  bändigen  weiss.  Arnos 
gilt  nicht  mit  Unrecht  als  ein  strenger  Moralist;  aber  die  feste 
Ueberzeugung ,  dass  sein  Volk  hundertmal  den  Todesstreich 
verdient  hat,  hindert  weder  den  Propheten,  die  Gottheit  für 
die  sündige  Nation  um  Gnade  anzuflehen;1)  noch  Jhvh,  einmal 
über  das  andere  das  Verderben  zu  hemmen.2)  Denn  er  ist  eben 
ein  langmütiger  Gott,    der   sich    oftmals   bedenket  des  Unheils. 

J)  Am.  7,  2,  6.  —  »)  ibid. 
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Bei  Arnos  kommt  die  Vorstellung,  dass  Gott  Leiden  über  die 
Menschen  schickt,  um  sie  zu  läutern,  zu  recht  deutlichem  Aus- 
druck;1) ebenso  sucht  er  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  in  Israel 
aufzurütteln;2)  aber  im  Grunde  strahlt  das  sittliche  Gesetz  mit 
eigenem  Licht;  und  die  verpflichtende  Regung  des  Stammes- 
gefühls 3)  wie  der  Pietät  gegen  den  getöteten  Kriegsfeind  muss 
in  jedem  Gemüte  verlangt  und  vorausgesetzt  werden.4) 

Bei  Hosea  vermochte  man  niemals  die  Innigkeit,  welche 
die  Beziehung  Gottes  zu  den  Menschen  auszeichnet,  zu  verkennen. 
Die  rührenden  Bilder  von  dem  Liebesbunde,  den  Jhvh  mit  Israel 
schloss,  von  derTreue  der  Gottheit,  welche  die  Untreue  der  Menschen 
immer  aufs  neue  beschämt,  konnte  ja  auch  unmöglich  übersehen 
werden.5)  Wichtiger  aber  noch  ist  die  Konsequenz:  da  die  gött- 
liche Liebe  bei  den  Menschen  keine  Treue  und  keinen  Gehorsam 
ausgelöst  hat,  so  verfährt  der  Richter  gemäss  dem  Rechte,  ge- 
mäss der  Gerechtigkeit.6)  Das  mag  den  Sündern  wehe  tun,  aber 
doch  kommt  der  Respekt  vor  dem  sittlichen  Eigenwert,  vor  dem 
moralischen  Charakter  der  Erdenkinder  in  dem  göttlichen  Gericht 
besser  zur  Klarheit,  als  in  der  ewigen  Liebe,  in  der  unendlichen 
Gnade,  mit  der  sie  beglückt  werden.  Und  mit  der  Anerkennung 
der  moralischen  Selbständigkeit  des  Menschen  erstrahlt  umso 
heller  auch  die  durch  und  durch  ethische  Natur  Gottes.  Denn 
„Gottes  Wesen  kann  nicht  in  und  mit  der  Entwürdigung  des 
Menschen  bestehen.  Ohne  die  sittliche  Selbständigkeit  des 
Menschen  kann  es  keine  Vollkommenheit  Gottes  geben".7)  Bei 
Hosea  wird  durch  die  besondere  Gnade,  mit  der  Jhvh  sein  Volk 
hegt  und  leitet,  nur  die  Pflicht  verstärkt,  seine  Gebote  gewissen- 
haft auszuführen  und  sich  so  der  göttlichen  Wohltaten  würdig 
zu  erweisen. 

Dieser  Gedanke  begegnete  uns  schon  bei  unserer  Bemühung, 
das  Bewusstsein  der  Auserwähltheit  mit  dem  Universalismus 
der  sittlichen  Religion  in  Einklang  zu  setzen.  Hier  sehen  wir, 
wie  jener  Begriff  einen  ungeheuer  starken  Gefühlsantrieb  enthält, 
um  die  Schwungkraft  des  sittlichen  Willens  zu  beflügeln.  Die 
besondere  Gestaltung,  die  dieser  Gedanke  bei  Arnos  und  Hosea 


!)  Am.  4,  6—11,  —   2)  Am.  2,  9—11.  —  *)  Am.  1, 11.  —  *)  Am.  2, 1. 
•)  Hob.  1—3.    9, 10  ff.    11,1  ff.  —  6)  Hos.  5,9.    9,7.14  u.  a.  St. 
')  Cohen,  Liebe  und  Gerechtigkeit  S.  110. 
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erfahren  hat,  ist  dann  für  die  Späteren  typisch  geworden :  bald 
sollte  Israel  aus  Dankbarkeit  gegen  Jhvh  seine  Gesetze  treu 
bewahreo,  damit  es  Dicht  Gutes  mit  Bösem  vergelte.  Bald  dar- 
um, weil  Gott  ihm  besonders  seinen  Willen  kundgetan.  So 
wiederholt  vor  allem  der  tief  innerliche  Jeremia  die  zarten 
Bilder  von  der  Liebe  und  der  Freundschaft  Gottes, !)  seiner  un- 
endlichen Gnade.  Im  Gleichnis  von  der  Ehe  bleibend,  lässt  er 
zwar  Jhvh  den  Scheidebrief  dem  zuchtlosen  Volke  übermitteln;2) 
aber  um  seines  Namens  willen  erbarmt  sich  Jhvh  doch  immer 
wieder.  Schliesslich  denken  alle  Propheten  wie  Deuterojesaja: 
„Vergisst  denn  ein  Weib  ihren  Säugling,  ohne  Erbarmen  für 
den  Sohn  ihres  Leibes?  Mag  auch  diese  ein  Weib  vergessen, 
ich  vergesse  dich  nicht."8)  Und  wenn  sie  alle  —  auch  der 
herbe  Ezechiel  —  von  einer  herrlichen  Zukunft  träumen,  die 
Jhvh  dem  Menschen  bescheren  wird,  so  liegt  diesem  Vertrauen 
eben  ihr  nie  versiegender  Glaube  an  das  göttliche  Wohlwollen 
zugrunde,  das  auf  der  anderen  Seite  es  dem  so  gut  Behandelten 
leicht  machen  sollte,  dem  göttlichen  Willen  zu  gehorchen. 

Zu  dieser  religiösen  Motivierung  tritt  nun  die  gleichsam 
natürliche  hinzu.  Wohin  muss  es  führen,  wenn  alle  sittlichen 
Bande  sich  lockern,  wenn  Mord  und  Bedrückung  und  Rechts- 
beugung zur  Herrschaft  gelangen?  Zu  nichts  anderem  wie  zur 
völligen  Zerrüttung  der  Gesellschaft.  Jene  mehr  religiösen  Ge- 
fühle werden  naturgemäss  besonders  da  entfacht,  wo  der  spezi- 
fisch religiöse  Frevel  des  Götzendienstes  gebrandmarkt  und  über- 
wunden werden  soll.  Jhvh  hat  des  Kornes  und  des  Mostes 
Segen  beschert,  mit  Kostbarkeiten  und  herrlichem  Geschmeide 
geschmückt,  und  nun  gehen  sie  hin  und  opfern  von  Jhvhs  Segen 
dem  Baal. 4)  Die  natürliche  Motivierung  tritt  bei  dem  Bestreben, 
die  sozialen  Missstände  abzustellen,  in  Funktion.  Doch  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  der  Gedanke,  böse  Taten  haben 
im  natürlichen  Verlauf  der'  Dinge  schlimme  Folgen,  bei  den 
Propheten  sich  nur  schwach  ausgeprägt  findet ;  die  Gottheit  bildet 
vielmehr  zumeist  das  Mittelglied.  Immerhin  begegnen  wir  bei 
Hosea  der  Klage,  die  durch  die  Eifersucht  und  die  Eigenliebe 
der  Fürsten  und  Parteien  entfachten  inneren  Wirren  hätten  den 


*)  Jer.  2, 1  ff.   31,  2—6.   Jes.  6,  1—7.  —  2)  Jer.  3,  8. 
■)  Jes.  49, 15.  —  «)  Hos.  2,  7  ff.   Ez.  16, 10  ff. 
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israelitischen  Staat  zur  Beute  des   auswärtigen  Feindes  gemacht, 
das  Haar  der  jugendfrischen  Nation  gebleicht.1) 

Ausgiebiger  werden  die  subjektiven  Gefühle  im  Sinne 
von  Willensantrieben  verwertet.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  sich  dieser  Gebrauch  bei  bestimmten  Fällen  leichter  be- 
obachten lässt,  als  bei  den  von  allgemeinen  Gesichtspunkten 
beherrschten  Propheten.  Das  deuteronomische  Gesetz,  das  ja 
aus  ihrem  Geiste  geboren  ward,  schlägt  die  Kraft  sympathischer 
und  altruistischer  Affekte  sehr  hoch  an.  Von  seinem  tiefen 
Humanitätsgefühl  zeugt  die  auffallende  Freigebigkeit,  mit  welcher 
das  Wort  „Bruder"  verwendet  wird.  Der  Sklave,  der  Tage- 
löhner, der  arme  Schuldner,  der  Empfänger  der  Prügelstrafe: 
sie  alle  heissen  Brüder. 2)  Das  Mitleid  hat  eine  grosse  Macht, 
eine  so  grosse,  dass  die  Aufforderung  ergehen  muss,  es  nicht  an 
falscher  Stelle  zu  verschwenden. 3)  Selbstverständlich  kennt  das 
Mitleid  keine  nationale  Grenzen;  es  erstreckt  sich  auf  den  Is- 
raeliten nicht  mehr  denn  auf  den  kanaanäischen  Ureinwohner; 
aber  es  muss  höheren  Rücksichten,  welche  die  klare  Vernunft- 
überlegung an  die  Hand  gibt,  weichen.  Gegenüber  den  Armen, 
den  Witwen  und  Waisen,  dem  Sklaven,  dem  Schuldner,  dem 
Tagelöhner  ist  es  am  Platze.  Aber  wohlgemerkt:  das  Deutero- 
nomium  motiviert  nicht  etwa  das  soziale,  das  menschliche 
Verhalten  mit  dem  mitleidigen  Erbarmen,  das  nun  einmal  eine  na- 
türliche Regung  der  Menschenseele  sei.  Als  Gebot  strengster 
Pflicht  fordert  es  vielmehr  die  Menschenliebe;  und  darum 
begnügt  es  sich  auch  nicht,  die  Schwachen  im  allgemeinen  dem 
Wohlwollen  und  Billigkeitsgefühl  zu  empfehlen,  sondern  stellt 
sehr  detaillierte  Gesetze  zur  Linderung  der  sozialen  Not  auf. 
Das  Mitgefühl  soll  den  sittlichen  Willen  stärken,  dass  er  die 
von  Gott  geordneten  Satzungen  zum  Schutze  der  Armen  desto 
gewissenhafter  und  bereitwilliger  ausführe.  Aus  dieser  Erwägung 
heraus  ergeht  so  oft  die  Mahnung,  man  möge  sich  nur  einmal 
in  der  Lage  jener  Schwachen  versetzt  denken;  man  möge  nur 
eingedenk  sein,  dass  Israel  selbst  einmal  Fremdling  gewesen  4m 


')  Hos.  7,  6—10. 

2)  Dt.  16,12.    24,14.    15, 2  ff.    23, 20  f.    26,3;    vgl.   hierzu   wie   über- 
haupt zum  folgenden  Sternberg,  die  Ethik  des  Deuteronomiums,  bes.  S.  52 ff. 
8)  Dt.  13,  9.    19, 13.    19,  21.    26, 12.    7, 16. 

9 
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Lande  Aegypten,  also  müsse  man  gar  wohl  begreifen,  wie  dem 
Fremdling  zu  Mute  sei.  Die  weitherzigen  Bestimmungen  über 
das  Darlehen  und  das  Pfandgut  versuchen  ebenfalls  auf  das 
natürliche  Billigkeitsgefühl,  auf  das  „Herz",  einzuwirken;  man 
dürfe  sein  Herz  nicht  verhärten ; ')  nicht  die  Handmühle  dem 
Schuldner  abpfänden;  denn  mit  ihr  würde  man  ihm  das  Leben 
pfänden. 

Für  eine  solche  humane,  menschenfreundliche  Gesinnung 
ist  es  klar,  dass  zwischen  Volksgenossen  und  Fremden  nicht 
geschieden  wird.  Der  Universalismus  der  Prophe- 
ten bewährt  sich  praktisch  im  deuterono- 
raischen  Gesetz,  in  ganz  speziellen  Anordnungen  zum 
Schutz  und  zur  positiven  Förderung  der  ausserhalb  der  nationalen 
Gemeinschaft  Stehenden.  Man  hat  begreiflicher  Weise  den 
meisten  Anlass,  sich  um  den  Fremden  innerhalb  der  eigenen 
Grenzen  zu  kümmern,  um  den  Ger.  Dieser  erscheint  stets  in  der 
Gemeinschaft  mit  Witwe  und  Waise.  Der  Ger  nimmt  teil  am 
Segen  der  Sabbathruhe,  die  für  ihn  eine  Erquickung  sein  soll 
wie  für  den  hart  arbeitenden  Knecht. 2)  An  der  Festesfreude, 
wie  an  den  Wohltaten,  die  bei  den  Erntefesten  den  unbemittelten 
Volksgenossen  aufrichten  sollen,  hat  der  Fremde  sein  volles 
Anrecht. 3)  Er  geniesst  seinen  Anteil  am  Zehnten, 4)  an  den  auf 
dem  Felde  vergessenen  Garben  und  an  der  Nachlese. 5)  Mit 
schwerem  Fluche  wird  bedacht,  wer  sein  Recht  beugt. 6)  Alle 
diese  Gesetzesbestimmungen  sind  aber  nur  die  Fortführung  der 
fremdenfreundlichen  Gesetzgebung  des  Bundesbuches. 7)  Der 
humane  Geist  ist  also  ein  altes  Erbteil  der  israelitischen  Moral- 
lehre. Dabei  werden  dem  Ger  keine  religiösen  Verpflichtungen 
auferlegt;  er  braucht  sich  nicht  im  Zustande  der  „Reinheit"  zu 
befinden  und  nimmt  doch  an  den  Opfermahlzeiten  teil;  8)  hier 
wird  eben  bloss  an  die  Wohltat  gedacht,  die  ihm  gespendet 
wird,  nicht  an  den  kultischen  Charakter  des  Opfers,  der  einen 
Israeliten   zur  Reinheit  verpflichtet. 9)     Aehnlich    muss   man  es 


l)  Dt.  16,  7.  24,  6.  —  2j  6, 14  =  Ex.  20, 10.  —  *)  16, 10  ff. 

*)  14,  28  f.    26,11.  —  •)  24,  19  ff.  —  •)  24,17.    27,19. 

')  Ex.  20,10.    22,  20  ff.    23,9,12.  —  •)  Dt.  16,11,14.   12,18.    26,11. 

")  Dt.  12, 15,  22.    16,  22. 
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verstehen,  wenn  dem  Israeliten  untersagt  wird,  Gefallenes  zu 
gemessen,  während  er  es  dem  Ger  schenken  soll. ') 

In  derselben  Richtung  bewegt  sich  das  Bestreben,  eine 
humane  Kriegsführung  zu  sichern.  Bevor  man  zur  Belagerung 
einer  feindlichen  Stadt  schreitet,  soll  man  sie  zu  friedlicher 
Kapitulation  anhalten;2)  vernunftloser Vandalismus  wird  verpönt; 3) 
der  Sieger  soll  Weiber  und  Kinder  verschonen. 4)  Brutalität 
gegen  die  gefangenen  Frauen  wird  untersagt;  wer  eine  Kriegs- 
gefangene heiraten  will,   muss  ihr  Kindesgefühl   respektieren. 5) 

Demgegenüber  bedeuten  auch  diejenigen  Momente,  welche 
weniger  weitherzig  erscheinen  mögen,  keine  „Abkehr  von  allen 
Fremden  nach  aussen." 6)  Es  wird  ein  Unterschied  gemacht 
zwischen  dem  Ger  und  dem  Nokhri,  wobei  jener  den  in  Israel 
ansässigen  Fremden,  dieser  den  Ausländer  bedeutet,  mit  dem 
der  Israelit  zufällig  etwas  zu  schaffen  hat.  Wenn  man  bei  dem 
Nokhri  [mit  Bertholet  S.  98]  wirklich  an  den  phönizischen 
Kaufmann  zu  denken  hat,  so  verschwindet  auch  der  Schatten 
eines  Anstosses,  den  man  an  der  unterschiedlichen  Behandlungs- 
weise  hätte  nehmen  können.  Der  Nokhri  spielt  nämlich  seine 
Hauptrolle  in  den  Gesetzen  über  Zins  und  Darlehen.  „Du  sollst 
keinen  Zins  nehmen  von  deinem  Bruder,  keinen  Zins  von 
Geld,  keinen  Zins  von  Speisen,  keinen  Zins  von  irgend  etwas, 
wovon  man  Zins  nehmen  kann.  Vom  Nokhri  magst  du  Zins 
nehmen,  aber  von  deinem  Bruder  sollst  du  keinen  Zins 
nehmen."  7)  Man  nimmt  allgemein  an,  dass  es  sich  hier  um 
Bestimmungen  für  den  internationalen  Geschäftsverkehr  handelt, 
die  selbstverständlich  auf  Gegenseitigkeit  beruhen.  Da  soll  man 
aber  nicht  vergessen,  dass  dieser  Handel  unmöglich  gemacht 
wird,  wenn  etwa  dem  Israeliten  einseitig  das  Zinsnehmen  ver- 
boten wird.  Alles  mögliche  darf  man  aus  jenem  Gesetze  folgern, 
bloss  nicht,  dass  sich  in  ihm  eine  „  fremdenfeindliche u  Tendenz 
ausspricht. 8) 

•)  Dt.  14,21;  vgl.  die  Kommentare.  —   2)  Dt.  20, 10  f.    —    ')  20, 19  f. 

4)  20, 14  ff.  —  •)  21, 10  ff. 

s)  Bertholet,  die  Stellung  d.  Isr.  u.  d.  Juden  z.  d.  Fremden  S.  106. 

')  Dt.  23,  20. 

8)  Berth.  S.  89.  —  Der  Vorwurf  der  nationalen  Engherzigkeit  erschallt 
gegen  den  Geist  des  „mosaischen  Gesetzes"  am  lautesten,  wenn  die  unter- 
schiedliche Behandlung    des   israelitischen   und  des   fremden  Darleihers   zur 
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Uns  begegnen  auf  der  anderen  Seite  einige  Fälle  von 
nationaler  Abneigung  gegen  gewisse  Völker.  Die  Aegypter  und 
die  Edomiter  werden  mit  offenen  Armen  aufgenommen;  in  der 
dritten  Generation  nach  ihrer  Ansiedlung  sollen  sie  alle  Rechte 
israelitischer  Vollbürger  gemessen. l)  Anders  die  Moabiter  und 
die  Ammoniter,  denen  die  Aufnahme  in  die  Volksgemeinde  für 
immer  verschlossen  bleibt, 2)  Die  Edomiter  gelten  als  die 
nächsten  Verwandten  Israels;  waren  doch  die  Stammväter  der 
beiden  Nationen  Zwillingsbrüder.  Für  die  freundliche  Behand- 
lung der  Aegypter  aber  wird  merkwürdiger  Weise  das  Dankes- 
gefühl ins  Treffen  geführt,  das  man  wegen  der  von  ihnen  gewährten 
Gastfreundschaft  gegen  sie  hegen  soll;3)  mag  wohl  sein,  dass  in 
dieser  Vorschrift  auch  die  tatsächliche  Freundschaft  mit  Aegypten 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Deuteronomiums  zu  Worte  kommt.4) 
Die  Abneigung  gegen  Moab  wird  im  Gesetz  selbst  mit  der 
Niederträchtigkeit  des  Balak  motiviert,  der  den  Seher  Bileam 
einstmals  zur  Verfluchung  Israels  gedungen  hatte ;  die  gegen 
die  Ammoniter  mit  ihrer  Lieblosigkeit  gegen  die  aus  Aegypten 
ausziehenden  Israeliten.  Diese  besonderen  Begründungen  zeigen 
jedenfalls,  dass  nationaler  Hass  dem  israelitischen  Charakter 
ganz  fern  lag,  dass  es  besonderer  geschichtlicher  Umstände  be- 
durfte, um  die  Regung  des  humanen  Gefühles  nach  gewissen 
Richtungen  hin  einzudämmen.  Das  gilt  vor  allem  für  das  Ver- 
Verhandlung kommt.  Die  wucherische  Ausbeutung  Andersgläubiger  soll  den 
Juden  angeblich  durch  ihr  „Gesetz"  gestattet  sein.  Wir  heben  als  typisch 
einige  der  Fragen  hervor,  welche  die  i.  J.  1806  von  Napoleon  einberufene 
Versammlung  jüdischer  Notablen  dem  Kaiser  beantworten  sollte: 

11°.  La  loi  des  Juifs  leur  defend-elle  de  faire  l'usure  ä  leurs  freres? 

12°.  Leur  defend-elle  ou  leur  permet-elle  de  faire  l'usure  aux  etrangers? 
(Lemoine,  Napoleon  et  les  Juifs  S.  143).  Wir  dürfen  uns  die  Antwort  jener 
Versammlung  völlig  zu  eigen  machen:  Das  Deuteronomium  verbietet  jed- 
weden Zins.  Wenn  derselbe  dem  Nokhri  gegenüber  gestattet  erscheint,  so 
geschieht  das  lediglich,  damit  nicht  der  internationale,  auf  Gegenseitigkeit 
beruhende  Handelsverkehr  lahmgelegt  werde.  .  .  .  „comme  le  commerce  etait 
pour  ainsi  dire  nul  parmi  les  Israelites  exclusivement  adonnes  au  labourage 
et  qu'il  ne  se  faisait  qu'avec  les  etrangers,  cest-it-dire  les  nations  voisines, 
il  fut  permis  d'en  partager  les  profits  avec  elles."  (Lemoine  S.  174);  vgl. 
ferner  Art.  9  der  vom  Grand  Sanhedrin  aufgestellten  Decisions  doctrinales 
S.  269  ff. 

*)  Dt.  23,  8,  9.  —  2)  23,  4.  —   •)  26,  6,  8,  9.    10,  22. 
*)  Steuernagel,  Komment,  z.  d.  St. 
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hältnis  zu  Amalek,  der  als  der  Typus  von  Grausamkeit  und 
Heimtücke  gilt.  J) 

Wenn  für  die  eigene  Beziehung  zum  Fremden  dessen  Ver- 
halten, dessen  sittliche  Qualität  ausschlaggebend  ist,  so  liegt 
darin  der  Beweis,  dass  er  als  nichts  weniger  denn  als  Barbar 
angesehen  wird,  gegen  den  man  in  innerster  Seele  eine  instink- 
tive Abneigung  trägt;  er  ist  in  erster  Linie  Mensch,  nicht  An- 
gehöriger eines  fremden,  von  der  eigenen  Nation  getrennten 
Stammes.  Das  Bewusstsein,  dass  die  Menschen  sittliche  Pflichten 
haben,  die  allenthalben  analog  sind,  erkennt  sie  in  ihrer  sitt- 
lichen Würde  an.  Das  Deuteronomium  bewährt  diese  Gesinnung 
selbst  da,  wo  scheinbar  eine  nationale  Engherzigkeit  vorliegt;  es 
setzt  das  Gefühl  der  Pflicht  überall  voraus;  und  diese  Verbind- 
lichkeit darf  in  der  Tat  umso  leichter  vorausgesetzt  werden,  als 
das  Deuteronomium  die  natürliche,  nicht  erst  durch  die  göttliche 
Offenbarung  erschlossene  Sittlichkeit  eine  so  grosse  Rolle  spielen 
lässt.  Das  ist  aber  die  Sittlichkeit,  welche  durch  die  sympa- 
thischen Regungen  der  menschlichen  Seele  beflügelt  und  in 
ihrer  Verwirklichung  gefördert  wird. 

Wir  wollen  nun  sehen,  wie  auch  die  Tugenden,  die  Mittel 
und  Wege,  durch  welche  die  Propheten  die  sittliche  Verfassung 
sich  vollziehen  lassen,  -)  die  nämliche  universalistische  Tendenz 
darlegen.  Hier  kommt  alles  auf  das  Verhältnis  der  religiös- 
gottesdienstlichen  zu  den  streng  sittlichen  Pflichten  an. 


1)  2b,  17—19. 

2)  Vgl.   über  den  Unterschied   von   Sittlichkeit   und  Tugend   Cohen, 
Ethik  S,  467  f. 
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B)  Die  Tagenden. 

Auch  der  Gott  der  primitivsten  Religion  verlangt  die  Re- 
spektierung sittlicher,  auf  den  Menschen  abzielender  Pflichten. 
Die  Sittlichkeit  ist  aus  der  Sitte  hervorgewachsen.  Diese  aber 
steht  unter  dem  Schutze  der  Gottheit.  Die  Sitte  erstreckt  sich 
auf  Handlungen,  die  man  der  Gottheit  unmittelbar  schuldet, 
welche  sie  gegen  ihre  eigene  Person  erheischt,  und  auf  solche, 
die  dem  Menschen  für  das  Verhalten  gegen  seines  Gleichen  auf- 
gegeben sind.  Insofern  Gott  dem  Wandel  seiner  Verehrer  in 
seinem  ganzen  Umfange  die  Richtung  vorschreibt,  gibt  es  für 
den  Gläubigen  nur  religiöse  Tugenden,  Mittel,  durch  welche  er 
das  Wohlgefallen  seines  Herrn  erringt.  Sie  scheiden  sich  aber 
in  spezifisch  religiöse  und  in  moralische.  Die  Art,  wie  sie  sich 
gegeneinander  verhalten,  der  Wert,  welchen  die  Religion  der 
einen  wie  der  andern  Gruppe  beilegt,  bestimmt  ihren  sittlichen 
Gehalt.  Darum  ist  es  mit  gutem  Rechte  immer  mehr  als  ein  Haupt- 
problem der  prophetischen  Ethik  empfunden  worden:  wie  werden 
die  spezifisch  religiösen  Forderungen  gegenüber  den  rein  mora- 
lischen gewertet?  Will  man  aber  diese  Frage  erschöpfend  beant- 
worten, so  darf  man  nicht  übersehen,  dass  auch  der  „Gottesdienst" 
der  Israeliten  nicht  in  der  Pflege  von  Kultus  und  mannigfachen 
sakralen  Zeremonien  restlos  aufging.  'Das  Urteil  über  diesen 
Bestandteil  der  religiösen  Handlungen  ist  durch  das  Werk  der 
Propheten  gründlich  modifiziert  worden;  so  gründlich,  dass  die 
Formulierung  Recht  behält,  welche  besagt,  es  sei  bei  ihnen  das 
Verhältnis  des  Ich  zum  Mitmenschen  an  die  Stelle  desjenigen 
zwischen  Mensch  und  Gott  getreten1).  Doch  bleiben  noch  immer 
spezifisch  religiöse  Tugenden  übrig,  etwa  die  Demut,  Ergebung, 
der  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung.  Allein  ihnen  kommt 
ein  sittlicher  Eigenwert  zu,  der  dem  Opferkult  nicht  beizu- 
legen ist. 

Alles,  was  der  Mensch  üben  soll,  gebietet  Gott.  So  lange 
das  lebhafte  Gefühl  eines  realen  Verhältnisses  zu  Gott  die  Quelle 


l)  Vgl.  die  Eiultg. 
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alles  Sollens  bleibt,  so  lange  der  Gläubige  in  der  Respektierung 
des  göttlichen  Willens  das  Urgesetz  alles  tugendhaften  Handelns 
sieht,  gibt  es  nur  ein  Gesetz:  Gottesdienst.  Der  sittliche  Ge- 
nius des  Menschen  aber  wagt  es,  in  den  göttlichen  Forderungen 
selber  bedeutsame  von  weniger  wichtigen  zu  unterscheiden.  Die 
Propheten  haben  das  Opfer  —  wie  wir  bald  sehen  werden  — 
nicht  radikal  und  grundsätzlich  verworfen;  aber  sie  haben  es 
seiner  Stellung  im  Mittelpunkt  der  Religiosität  beraubt.  So  erst 
wurde  die  Bahn  gangbar,  die  vom  Menschen  zum  Menschen  führt. 


Kultus  and  Sittlichkeit: 
die  echte  Religiosität. 

Arnos  ist  wohl  unter  allen  Propheten  der  entschiedenste 
Moralist.  Für  das  Neue  in  seiner  Religionsanschauung  hat  man 
die  Formel  bereit:  er  lehre  die  Alleinberechtigung  sittlicher  An- 
sprüche; das  Kultische,  bisher  das  wesentlichste  Bestandstück 
der  Frömmigkeit,  sei  von  ihm  in  radikaler  Weise  negiert  und  als 
überflüssiger,  ja  als  schädlicher  Ballast  verworfen  worden;  denn 
Jhvh  wolle  nur  Rechttun,  gar  keine  Opfer. 

Ihm  kommt  angesichts  der  rauschenden  Feste,  des  lärmenden 
Jubels  im  Tempel  von  Bethel,  angesichts  eines  gottesdienstlichen 
Eifers  bei  Menschen,  in  deren  Mitte  Unrecht  und  Gewalttat  zu 
Hause  sind,  die  Ueberzeugung,  dass  all'  jener  Opferdienst  gar 
nichts  wert  sei.  Er  fühlt  in  der  Bewähruog  sittlichen  Handelns 
den  Kern  aller  Frömmigkeit,  das  Wesen  aller  Pflicht.  Darum 
ist  sie  auch  Gemeingut  aller  Völker,  nicht  bloss  Israels.  Im 
Ueberschwang  dieses  Bewusstseins  lässt  er  sich  zu  Ausdrücken 
hinreissen,  welche  die  völlige  Negierung  aller  kultischen  Frömmig- 
keit zu  bedeuten  scheinen.  „Ja,  kommt  nur  nach  Bethel  und 
frevelt,  nach  Gilgal  und  häufet  da  den  Frevel;  bringt  nur  immer- 
zu jeden  Morgen  eure  Opfer,  am  dritten  Tage  eure  Zehnten . . . 
so  liebt  ihr  es  ja,  ihr  Kinder  Israel".1)  „Ich  hasse,  ich  ver- 
schmähe eure  Feste,  ich  mag  nicht  riechen  eure  Feiern.  Denn 
wenn  ihr  mir  Brandopfer  darbringt  und  Speisopfer:  ich  hab' 
keinen  Gefallen  dran;    den  Dank  eurer  Mastkälber   beachte  ich 

>)  Am.  4,4f. 
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nicht.  Weg  mit  dem  Lärm  deiner  Lieder,  das  Klingen  deiner 
Harfen  will  ich  nicht  hören.  Es  fliesse  aber  wie  Wasser  das 
Recht  und  die  Gerechtigkeit  wie  ein  gewaltiger  Strom.  Habt 
ihr  mir  denn  Schlacht-  und  Speisopfer  in  der  Wüste  dargebracht, 
vierzig  Jahre  lang,  ihr  Kinder  Israel?"  *)  Man  darf  dem  Pro- 
pheten keine  doktrinäre  Ueberzeugung  vom  Unwert  eines  förm- 
lichen Gottesdienstes  überhaupt  beilegen.  Die  Steigerung  von 
einer  Ansicht,  welche  den  Opferkult  als  ein  relativ  gleichgültiges 
Moment  der  Religion  empfindet,  zu  einer  Anschauung,  die  ihn 
geradezu  für  überflüssig,  wenn  nicht  gar  für  schädlich  anerkennt, 
ist  psychologisch  ausserordentlich  naheliegend ;  nur  aus  der  Ein- 
sicht in  die  Entsetzlichkeit  des  Gegensatzes:  Frevelmut  und 
Tempeldienst,  die  Arnos  in  brüderlicher  Eintracht  verbunden 
schaut,  aus  dem  Unmut,  den  diese  Verkehrtheit  im  sittlichen 
Gewissen  wecken  muss,  wächst  bisweilen  ein  Urteil  heraus,  das 
jeden  besonderen  Kult  verdammt;  er  fühlt,  wie  gefährlich  er  ist, 
da  er  den  Dünkel  züchtet,  es  sei  mit  ihm  alles  geschehen2). 
Darum  möchte  er  die  Heiligtümer  —  wie  er  mit  grimmiger 
Ironie  es  ausruft  —  beinahe  am  liebsten  geschlossen  wissen3). 
Vierzig  Jahre  sind  die  Israeliten  in  der  Wüste  umhergewandert, 
ohne  ein  Opfer  darzubringen;  das  lehrt  doch,  dass  die  Gottheit 
es  darauf  nicht  abgesehen  hat ; 4)  damit  leistet  niemand  Ersatz 
und  Sühne  für  die  geschändete  Gerechtigkeit.5) 

Die  Polemik  wider  die  religiöse  Form  tritt  durchweg  im 
Zusammenhang  mit  der  sittlichen  Forderung  auf.  Danach  ist 
kein  Anhalt  dafür  gegeben,  dass  Arnos  ein  grundsätzlicher 
Gegner  von  jener  war.  Er  lehrt  vielmehr:  wer  ein  Frevler  ist, 
den  können  Hekatomben  nicht  rein  waschen,  wer  im  Heiligtum, 
vom  Wahne  Jhvh  zu  dienen  befangen,  greuliche  Orgien  feiert, 
macht  sich  unüberbietlicher  Missetat  schuldig;  so  wird  der  Ritus 
seiner  Stellung  als  Herz  der  Religion  beraubt;  sonderlichen 
Respekt  hat  Arnos  wohl  auch  in  ruhigen  Augenblicken  vor  Heilig- 
tümern und  Festen  nicht  gehabt;  die  Festesfreude  der  Sünder 
-aber  dünkt  ihm  entsetzlich. 

l)  5,  21—25.  —  »)  ibid.  —  »)  6,  6.    8,  4.  —  *)  5,  26. 

5)  Vgl.  zu  diesem  Problem  S.  Kaatz,  d.  Wesen  des  prophet.  Juden- 
tums. K.  verficht  die  These,  dass  die  Forderungen  der  Propheten  immer 
nur  aus  den  gerade  zur  Zeit  herrschenden  sittlichen  und  religiösen  Zu- 
standen zu  begreifen  seien. 
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Man  hat  diesen  Propheten  einen  Moralisten  genannt;  und 
mit  Recht:  als  das  Zentrum  der  Religion  stellt  er  die  Forderung 
auf,  dass  der  Mensch  seine  Pflicht  vor  allem  gegen  den  Menschen 
zu  erfüllen  habe;  für  sie  gibt  es  keinen  Ersatz  in  den  Augen 
Gottes.  An  diesem  Punkte  erscheint  auch  seine  originalste  Tat 
als  die  Konsequenz,  die  er  aus  dem  nur  auf  Sittlichkeit  be- 
dachten Willen  Jhvhs  zieht:  Israel,  das  Volk,  das  der  Einzige 
erkannt  hat  aus  allen  Geschlechtern  des  Erdreichs,  muss  unter- 
gehen, weil  sein  Frevel  allzu  gross  ist.  Gott  vollzieht  das  Ge- 
richt an  Israel  und  an  allen,  welche  sündigen. 

Dieses  Bewusstsein  muss  notwendig  bewirken,  dass  rein 
religiöse  Momente  auch  in  diesem  Moralismus  eine  erhebliche 
Rolle  spielen;  die  Religion  geht  nicht  in  Sittlichkeit  auf,  wenn 
auch  freilich  das  moralische  Wohlverhalten  des  Menschen  die 
erste  und  vornehmste  Bedingung  einer  Frömmigkeit  ist,  die  als 
eine  solche  anerkannt  wird.  Das  Verhältnis  zu  Jhvh  bleibt  un- 
geachtet allen  Nachdrucks,  den  die  Beziehung  zum  Menschen 
erfährt,  ein  höchst  lebendiges.  In  jedem  Israeliten  und  im  Pro- 
pheten selber  ist  der  Glaube  fest  verankert,  dass  Gott  sich  seinem 
Volke  in  wunderbarer  Weise  als  Helfer  und  Wohltäter  bewährt 
habe.  Die  Geschichte  Israels,  so  ist  jedermann  mit  Arnos  und 
allen  seinen  Nachfolgern  überzeugt,  ist  voll  von  Beweisen  der 
göttlichen  Gnade  und  des  göttlichen  Segens.  Am  dereinstigen 
Tage  Jhvhs  hofft  das  Volk  den  Gipfel  des  nationalen  Ruhmes 
zu  erklimmen.  Wenn  auch  von  den  Propheten  der  Eigendünkel 
verdammt  wird,  so  ist  dennoch  die  Herzlichkeit,  welche  die  Bezie- 
hung von  Mensch  zu  Gott  auszeichnet,  durch  sie  in  keiner  Weise 
beeinträchtigt  worden.  Die  versittlichte  Religion  lässt  den  Bei- 
stand Gottes  von  der  moralischen  Würdigkeit  der  Gläubigen 
oder  besser  der  Menschen  überhaupt  abhängen.  Darüber  wird 
sie  aber  keineswegs  zur  blossen  Moral;  sie  verliert  auch  im 
Bewusstsein  der  Propheten  nicht  den  affektiven  Charakter  der 
populären  Vorstellungen.  Auch  der  scheinbar  so  harte  Arnos 
bittet  in  demütiger  Hoffnung  auf  Jhvhs  Gnade  und  Liebe  um 
Schonung  für  sein  schuldbeflecktes  Volk.1)  Er  wendet  sich  also 
vertrauensvoll  an  Gott,  sieht  in  ihm  nicht  bloss  den  strengen 
Weltenrichter,  sondern  ebenso  den  Gott  der  Hülfe  und  der  Liebe. 

*)  Am.  7,  2  ff. 
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Arnos  bewährt  sein  Gottvertrauen  durch  seine  eigene  Tat. 
Er  stellt  es  selbst  nicht  als  eine  Forderung  auf;  denn  die  Be- 
kämpfung der  blinden  gedankenlosen  Hoffnung  bildet  einen 
wesentlichen  Teil  des  von  ihm  durchgeführten  Programmes.  Dem 
Jesaja  schon  haben  die  „aufgeklärten"  Zeitgenossen  einen  zu 
geringen  Glauben;  und  er  rechnet  ihnen  diesen  Mangel  als 
Sünde  an. 

Von  einer  Identität  des  religiösen  und  des  moralischen  Be- 
wusstseins  kann  bei  Arnos  insofern  gesprochen  werden,  als  er 
es  zur  Gewissheit  macht,  dass  das  Hauptinteresse  Gottes  auf 
den  moralischen  Wandel  der  Menschen  sich  erstreckt,  dass  dieser 
grundsätzlich  der  einzige  Weg  ist,  der  zu  Gott  führt;  die  blosse 
Verwirklichung  der  moralischen  Aufgaben  macht  aber  für  keinen 
Propheten  das  Ganze  der  Religion  aus.  Der  Schein  einer  solchen 
Auffassung  kann  nur  darum  leicht  Platz  greifen,  weil  die  wirk- 
liche Verbindung,  das  reale  und  von  höchst  bedeutsamen  Kon- 
sequenzen begleitete  Verhältnis  von  Mensch  zu  Gott,  bei  diesen 
Männern  immer  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird  und  des- 
halb nicht  erst  besonders  betont  zu  werden  braucht.  Gerade  bei 
dem  „Moralisten"  Arnos  ist  das  der  Fall.1) 

Von  dem  innigen  Bande,  das  die  Menschen,  speziell  Israel, 
mit  Jhvh  verknüpft,  ist  die  Weissagung  des  Hosea  voll.  Recht 
kühl  und  ablehnend  steht  auch  er  einer  Frömmigkeit  gegenüber, 
die  ihre  Betätigung  in  Opfer  und  Wallfahrt  erschöpft  sieht.  Das 
Wort,  mit  welchem  er  die  Verkehrtheit  des  Kultes  überhaupt 
ausspricht,  scheint  ein  Missverständnis  gar  nicht  zuzulassen: 
„Denn  an  Liebe  habe  ich  Wohlgefallen,  nicht  an  Schlachtopfern, 
an  Gotteserkenntnis,  nicht  an  Brandopfern".2)  Aber  es  ist  doch 
nur  das  Opfer  und  die  Festfeier  der  Sünder,  die  Jhvh  hasst. 
„Der  Israels  Ruhm  ist,  wird  gegen  sie  Zeugnis  ablegen,  dass 
Israel  und  Ephraim  ob  ihrer  Verschuldung  zu  Falle  kommen; 
zu  Falle  kommen  wird  auch  Juda  mit  ihnen.  Wenn  sie  sich 
dann  mit  ihren  Schafen  und  Rindern  aufmachen,  um  Jhvh  zu 
suchen,  werden  sie  ihn  nicht  finden;  er  hat  sich  von  ihnen  los- 


J)  Stade,  bibl.  Theol.  I  220,  hebt  allzu  einseitig  den  Moralisnius  des 
Arnos  hervor,  als  ob  bei  ihm  die  Religiosität  restlos  in  der  Sittlichkeit  auf- 
geht, will  sagen  in  der  Erfüllung  der  Aufgaben,  die  das  Gemeinschaftsleben 
vorlegt.  —  2)  Hos.  6, 6. 
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gesagt"1).  Er  betrachtet  es  als  Unglück  und  Strafe,  dass  Israel 
im  fremden  Lande  wird  Unreines  essen  müssen,2)  seinem  Gotte 
keine  frohen  Feste  mehr  feiern  kann. 

Der  Kultus  wird  also  auch  hier  nicht  als  widergöttlich 
gebrandmarkt  und  aus  dem  Gebiete  der  Religion  überhaupt  ver- 
bannt; Hosea  stellt  nicht  die  Forderung  auf,  dass  sich  die  Fröm- 
migkeit in  sinnlichen  Formen  und  Betätigungsweisen  nicht  aus- 
drücken darf.  Freilich  liegt  es  in  der  logischen  Konsequenz 
seiner  Idee  der  sittlichen  Religion,  dass  das  Mühen  um  Opfer 
und  Tempel  seine  Bedeutung  einbüsst. 

Bei  Arnos  vernehmen  wir  nichts  von  Klagen  gegen  den 
Götzendienst.  Hosea  verurteilt  den  gesamten  Kult  Israels  in 
Bausch  und  Bogen  als  Baalsdienst.3)  Darin  liegt  nicht  etwa 
eine  ironische  Absage  gegen  alle  Gottesverehrung,  die  sich  sinn- 
licher Formen  bedient,  nicht  die  Ueberzeugung,  dass  es  Jhvhs 
Xatur  zuwiderlaufe,  dass  es  „heidnisch"  sei,  wenn  zu  Ehren  der 
Gottheit  die  Altäre  rauchen.  Sondern  das  historisch  wohl  fun- 
dierte Gefühl,  dass  die  jetzt  vom  Volke  dargebrachte  Verehrung 
kanaanitischen  Ursprungs  sei  und  in  ihren  Formen  das  Gepräge 
der  kanaanitischen  Naturreligion  trage.4) 

Hosea  äussert  überhaupt  viel  mehr  spezifisch  religiöse 
Wünsche  als  Arnos.  Beide  verlangen  von  Jhvs  Verehrern  als 
die  vornehmsten  Pflichten  Liebe  und  Treue  gegen  die  Menschen. 
Hosea  stellt  aber  auch  konkrete  religiöse  Forderungen  auf. 

Sie  erwachsen  ihm  aus  dem  starken  Bewusstsein,  dass  Jhvh 
sich  Israel  auserwählt  habe.  So  macht  er  mit  dem  Gedanken 
Ernst,  dass  Israels  Gott  der  allein  rechtmässige  König  des  Vol- 
kes sein  müsse.  Durch  die  Einsetzung  eines  menschlichen  Herr- 
schers aber  hat  diese  Nation  eine  schwere  Sünde  auf  sich  ge- 
laden. Seit  den  Tagen  von  Gibea,  da  zum  ersten  Male  ein 
irdischer  König  über  Ephraim  geboten,  datiert  die  Schuld;5) 
der  Vorwurf  wird  freilich  einigermassen  eingeschränkt,  wenn  an 
anderer  Stelle  nur  die  Einsetzung  von  Herrschern  wider  Jhvhs 
Willen  getadelt  wird. 6) 


l)  Hos.  5,  6—6.  —  *)  9,  3.  —   3)  Hos.  2,  19.    4,  10.    9,  1.    13, 1. 
4)  Vgl.  die  Kommentare  z.  d.  zit.  St. 

*)  10,  9,   welcher  Vers  gewiss  mit  Recht   von  vielen  Modernen  so  ge- 
deutet, wird.  —  6)  8,  4. 
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In  dieser  Polemik  liegt  ein  leises,  aber  doch  deutliches 
Symptom  für  das  Vorhandensein  einer  Stimmung,  welche,  der 
Betätigung  selbstbewusster  menschlicher  Kraft  überhaupt  nicht 
recht  hold,  allo  Hülfe  von  oben  erwartet.  Freilich  ist  des  Pro- 
pheten Groll  wider  das  Königtum  eine  Frucht  der  Verwirrung, 
welche  die  mit  dem  Tode  Jerobeams  II.  einsetzenden  Thron- 
streitigkeiten anrichteten.1)  Aber  er  erblickt  doch  auch  schon 
einen  Frevel  in  der  Bewährung  eines  starken  politischen  Willens 
überhaupt. 2)  Als  das  ideale  Israel  schwebt  ihm  ein  Gottesstaat 
vor,  der  gar  keine  Politik  treibt.  Bündnisse  mit  fremden  Reichen 
gelten  lediglich  als  Beweise  der  Ungläubigkeit. 3) 

Der  Götzendienst,  dessen  Hosea  so  heftig  seine  Zeitgenossen 
beschuldigt,  ist  nur  ein  Glied  jener  üppigen  kanaanitischen  Kultur, 
die  der  Prophet  gänzlich  verwirft.  Mit  dem  Reichtum  ist  die 
Sünde  eingezogen. 4)  So  spricht  Arnos  nicht.  Der  geisselt  die 
Prunksucht  und  die  Schwelgerei  der  Grossen,  weil  sie  auf 
Kosten  ihrer  armen  ausgeplünderten  Brüder  raffinierten  Genüssen 
fröhnen.  Hosea  verwirft  die  übertriebene  materielle  Kultur 
überhaupt,  weil  sie  unisraelitisch  sei,  das  Volk  seinem  Gotte 
entfremde,  also  aus  einem  dunklen  religiös-patriotischen  Gefühle 
heraus.  Seine  Kritik  der  öffentlichen  Sittlichkeit  richtet  sich 
gegen  die  nämlichen  Schäden  wie  die  seines  Vorgängers.  In 
beiden  kommt  der  Groll  zum  Ausbruch,  den  die  konservativen 
bäuerlichen  Volkskreise  gegen  die  kanaanitische  Stadtkultur 
hegen.  Sie  droht  die  alte  Einfachheit,  die  gute  patriarchalische 
Zucht  und  Sitte  zu  untergraben.  Aber  man  fühlt  deutlich  heraus, 
dass  die  Motive  dieses  Kampfes  bei  beiden  verschiedene  Nuancen 
aufweisen.  Arnos  sieht  allein  das  Elend,  das  der  verschwende- 
rische Luxus  der  grossen  Herren  bei  den  Schwachen  erzeugt. 
Er  brandmarkt  jenen  aus  rein  menschlichen,  aus  sozialen  Gründen; 
Hosea  empfindet  zugleich  die  Verweltlichung,  welche  durch  die 
sittenzerstörende  Kultur  der  neuen  Zeit  gefördert  wird,  als  sünd- 
haft. Darum  lässt  er  auch  Israel  zur  Heilung  von  diesen 
Schäden   durch  Jhvh   in    die  Wüste  geleiten,    wo    das  Volk   in 


l)  8, 10.  —  2)  10, 13. 
»)  8,  9.  —  *)  12,  8  f. 
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Hütten  wohnen  soll.  Hier  wird  es  zur  alten  Einfachheit  wieder 
erzogen.     Mit    dieser    aber    zieht  die  wahre  Frömmigkeit    ein.  l) 

Bei  Jesaja  erhält  das  religiöse  Gebot  der  Hingabe  an  Gott 
eine  festere  Gestaltung,  iDdem  es  geradezu  als  die  Kardinal- 
tugend des  Menschen  erkannt  und  ausgezeichnet  wird.  Seine 
Stellung  zum  Kultus  wird  wesentlich  durch  die  gleichen  Ge- 
sichtspunkte bestimmt  wie  die  seiner  Vorgänger:  die  Voraus- 
setzung zur  Erringung  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist  die 
treue  Erfüllung  der  sittlichen  Pflicht:  Opfer  und  Gebet  der 
Fürsten  von  Sodoni,  des  Volkes  von  Amora  sind  Jhvh  ein  Greuel ; 
er  verstopft  sein  Ohr,  wenn  blutbedeckte  Schurken  zu  ihm 
flehen. 2) 

Die  Gleichgültigkeit  gegen  einen  solchen  gottesdienstlichen 
Eifer  des  Volkes,  der  nicht  der  Beweis  wahrer  Frömmigkeit 
ist,  hindert  nicht,  dass  der  Prophet  einen  offenen  Blick  für  den 
Abfall  zu  Irrwahn  und  Götzendienst  hat.  Er  kämpft  wider 
Bilder-  3)  und  Baumverehrung, 4)  gegen  den  Adonisdienst,  •"')  gegen 
die  Befragung  von  Totenorakeln.  6) 

Für  die  Erkenntnis  der  Bewertung  der  kultischen  Werke 
durch  die  Propheten  ist  es  von  grosser  Wichtigkeit  zu  bemerken, 
wie  bei  Hosea  der  Kampf  wider  die  religiöse  Form  überhaupt 
bald  übertönt  wird  von  der  Polemik  gegen  das,  was  als  Ver- 
fälschung der  guten  alten  israelitischen  Sitte  gilt.  Arnos 
charakterisierte  in  einem  gewissen  Gegensatz  dazu  den  Werk- 
dienst überhaupt  als  etwas  höchst  Nebensächliches.  Jesaja  steht 
insofern  dem  Hosea  näher,  als  auch  er  einen  falschen  verkehrten 
Gottesdienst  kennt,  der  vom  Ausland  erborgt  ist.7)  Die  Ab- 
lehnung, die  bei  jenem  hauptsächlich  in  dem  instinktiven  Gefühl 
wurzelt,  dass  zwischen  Jhvh  und  Israel  sich  nichts  Fremdes  ein- 
drängen darf,  erscheint  bei  Jesaja  —  wenn  man  es  so  nennen 
will  —  mehr  rationell  begründet;  er  sieht,  wohin  die  nicht 
autochthonen  Elemente  im  Kultus  führen:  zu  verderblichem  Aber- 
glauben, zu  sinnbetörender  Zauberei.8) 


*)  Hos.  2,16.    12,10;    die  nämliche  Stimmung    offenbart  sich  auch   in 
der  Stiftung  der  Sekte  der  Rekhabiten  2  Reg.  10,  lö  ff.,  Jer.  35. 
2)  Jes.  1,  10—17.  —  »)  2,  8.  —  *)  1,  29. 
•)  17, 10ff.;  vgl.  die  Komment.  —  e)  8,19.  —  ')  2,6. 
8)  Jes.  8, 19.    28, 15, 18. 
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Was  hat  nun  der  Mensch  zu  tun,  um  vor  Jhvh  wohlge- 
fällig zu  erscheinen?  —  Das  spezifisch  religiöse  Schlechte,  den 
Hochmut,  die  ußptc,  die  Auflehnung  gegen  die  von  Gott  geleitete 
WaltuDg,  fühlt  Jesaja  mit  erschütternder  Gewalt.  Der  mensch- 
liche Stolz,  die  Einbildung,  dass  man  etwas  bedeuten  könne 
ohne  Gott,  wider  Gott,  gilt  ihm  als  furchtbarste  der  SündeD. 
Arnos  lässt  am  Tage  Jhvhs  das  Gericht  hereinbrechen  über  alle 
Frevler.  Für  den  Jesaja  bringt  dieser  Tag  die  Katastrophe 
über  alles  Ragende  und  Hohe.  An  ihm  wird  der  menschliche 
Stolz  gebeugt;  aber  es  werden  auch  erniedrigt  Libanons  Zedern 
und  die  Eichen  von  Basan;  die  ragenden  Berge  und  die  er- 
habenen Hügel;  die  stolzen  Türme  und  die  festen  Mauern.  Er- 
haben ist  Jhvh  allein  an  jenem  Tage.1)  Die  Polemik  gegen  den 
Luxus  der  vornehmen  Damen-)  ist  freilich  als  Teil  des  allgemein 
prophetischen  Kampfes  für  die  gute  alte  einfache  Sitte 
aufzufassen;  sie  klingt  aber  auch  wie  ein  Schrei  des  Entsetzens 
über  die  schrecklichste  Sünde,  den  Hochmut.  Das  ist  wiederum 
eine  andere  Nuance  in  dem  Mühen  um-  die  Einfalt  des  Lebens. 

Jesaja  hat  den  festen  Glauben,  dass  Jhvh  mit  der  Welt 
einen  Plan  vorhat.  Damit  ist  für  das  menschliche  Handeln  die 
Richtschnur  gegeben:  sich  in  allem  dem  göttlichen  Willen  fügen, 
nur  nicht  etwas  Selbständiges  bedeuten  mögen.  Der  schlichte 
Bürger  hat  darum  weniger  Gelegenheit  wider  Jhvh  zu  freveln 
als  die  Grossen,  die  am  Steuer  des  Staates  sitzen.  Die  Führung 
einer  grossen  Politik  hat  zu  unterbleiben.  Jedwedes  Bündnis, 
sei  es  mit  Assur,  sei  es  mit  Aegypten,  ist  eine  Sünde.  Als  die 
syrisch-ephraimitische  Koalition  den  schwachen  Ahas  von  Juda 
dem  Assyrer  in  die  Arme  treibt,  bietet  der  Prophet,  der  diese 
Bündnispolitik  verabscheut,  seinem  König  ein  Wunderzeichen 
dafür  an,  das  der  Ansturm  der  Feinde  zerschellen  werde. 
Jesaja  ist  also  —  sein  Anerbieten  ist  dafür  der  bündigste  Be- 
weis —  weit  davon  entfernt,  mit  seinem  unaufhörlichen  Ab- 
mahnen von  Bündnissen  der  eigenen  staatsmännischen  Einsicht 
zu  folgen.  Dass  auch  ein  nüchterner  Beurteiler  der  Dinge 
seinem  Rate  politisches  Verständnis  zugestehn  wird,  hat  mit 
seiner  bewussten  Ueberzeugung  wenig  zu  tun.    Ob  er  glaubt,  dass 

>)  2, 12  ff;    vgl.  auch  9,  7  ff.    22,  16  ff.    ^9,  15  ff.    30,16.    81,1,8. 
2)  3, 16  ff.    82,  9  ff. 
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Juda  bei  seiner  Winzigkeit  nur  auf  dem  Standpunkte  strikter 
Neutralität  gegenüber  den  Grossmächten  seine  Unabhängigkeit 
behaupten  kann,  wissen  wir  nicht.  Aber  das  ist  zweifellos,  dass  ihn 
eine  höchst  lebendige  Ueberzeugung  von  der  Verwerflichkeit 
aller  politischen  Selbsthülfe  beherrscht.  Er  ist  davon  durchdrungen, 
dass  Jhvh  im  entscheidenden  Moment  wunderbar  in  den  Gang 
der  Weltgeschichte  eingreifen  werde.  Darum  ist  für  ihn  der 
Kern  des  religiösen  Lebens  ein  gläubiges  Vertrauen.1)  Dieses 
schliesst  durchaus  die  zuversichtliche  Erwartung  eines  Wunders  ein. 

Der  Glaube  im  Sinne  einer  Zuversicht,  dass  Gott  höheren 
Zwecken  zuliebe  den  natürlichen  Gang  der  Dinge  durchkreuzt,  ist 
eine  Anschauung,  die  dem  religiösen  Empfinden  Israels  wie  dem 
aller  Völker  von  Haus  aus  zukommt.  Darum  hat  auch  der  Zweifel 
an  dem  göttlichen  Vermögen,  Ausserordentliches  zu  wirken,  immer 
als  eine  schwere  Sünde  gegolten.  Aber  kein  anderer  Verkündiger 
der  alttestamentlichen  Religion  hat  das  „Glauben"  so  sehr  in 
den  Mittelpunkt  der  Frömmigkeit  gerückt  wie  Jesaja,  kein  anderer 
mit  der  göttlichen  Allmacht  und  Alleinwirksamkeit  so  völlig 
Ernst  gemacht.  „Im  Stillesein  und  Vertrauen  liegt  eure  Kraft".2) 
Hier  verspürt  man  schon  einen  leisen  Hauch  von  Quietismus; 
die  Kraft  der  Gottheit  bat  sich  allzusehr  auf  Kosten  des  Menschen 
erhöht;  für  ihn  bleibt  die  Losung  die  Ergebung  in  den  göttlichen 
Weltplan.  In  diesem  Punkt  steht  Jesaja  auf  israelitischem  Boden 
ganz  vereinzelt  da. 

Was  er  sonst  noch  an  religiösen  Sünden  rügt,  —  abgesehen 
von  den  schon  erwähnten  Verkehrtheiten  des  Kultus  —  das 
ergibt  sich  als  die  Frucht  jener  Kardinalsünde,  des  Mangels  an 
Vertrauen :  Ungehorsam  wider  die  Weissagungen,  Mangel  an 
Ehrerbietung  gegenüber  den  gottgesandten  Propheten.3)  —  So 
gesellt  sich  bei  Hosea  und  Jesaja  zur  Nächstenliebe,  die  bei  dem 
Moralisten  Arnos  den  Kern  der  Religion  ausmacht,  „Frömmigkeit", 
gläubige  Hingabe  an  Gott.  Nur  ist  auch  hier  der  Standpunkt 
bei  Jesaja  etwas  anderes  nuanciert  wie  bei  Hosea:  gebietet  bei 
diesem  vor  allem  Jhvhs  unauslöschliche  Liebe  zu  seinem  Volke 
den  engsten  Anschluss  an  ihn,  heisst  sie  jedwede  fremde  Hilfe 
verwerfen,  so  ist  es  hier  der  allein  Erhabene,    der   allmächtige 

*)  Jes.  7,  9.    28, 16.  —  2)  30, 15. 
»)  28,  9  ff.    30, 1.    81, 1. 
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Weltenherr,  den  man  verehrt,  indem  man  sich  demütig  seinem 
weisen  Plan,  seiner  Fügung  beugt. 

Die  berühmte  Formulierung  des  göttlichen  Willens  durch 
Micha1)  begrenzt  das  gottwohlgefällige  Handeln  auf  die  Uebung 
des  Rechtes,  die  Liebe  zur  Güte,  den  demütigen  Wandel  vor 
Gott.  Jhvh  will  nicht  Bäche  Oeles  noch  Opferung  von  Tieren 
oder  gar  Menschen.  Die  ausdrückliche  Forderung  des  demütigen 
Wandels  vor  Gott  erscheint  in  jenem  Programm  als  das  einzige 
spezifisch  religiöse  Gebot.  Man  hat  darin  seinen  Hauptunterschied 
von  Arnos  zu  erblicken,  mit  welchem  Micha  sonst  so  grosse 
Aehnlichkeit  hat.  Der  ältere  Prophet  übersah  in  seinem  Eifer 
für  die  moralischen  Gesetze  der  Religion  es  ganz  und  gar,  dass 
es  Pflichten  gibt,  die  der  Mensch  unmittelbar  seinem  Gotte 
schuldet;  er  unterliess  es  wenigstens  besonders  darauf  aufmerksam 
zu  machen.  Micha  nimmt  in  der  knappen  Aufzählung  derjenigen 
Gebote,  die  man  erfüllen  muss,  um  sich  Gottes  Wohlgefallen  zu 
erringen,  auch  das  auf,  das  sich  anscheinend  gar  nicht  auf  den 
Menschen  erstreckt.  Insofern  zieht  seine  Formel  das  Fazit  aus 
den  Lehren  und  Stimmungen  des  Hosea  und  des  Jesaja.  Aber 
er  weiss  auch,  dass  es  ein  verwerfliches  Gottvertrauen  gibt,  das 
die  Uebung  der  sittlichen  Pflicht  vergessen  macht:  das  ist  der 
Alterglaube  der  Sünder,  der  bestechlichen  Richter,  der  Priester, 
die  sich  für  Jhvhs  Tora  Lohn  zahlen  lassen,  aller  der  Israeliten, 
die  da  freveln,  sich  aber  vor  der  Strafe  Gottes  durch  den  Besitz 
des  Tempels  zu  Jerusalem  gefeit  glauben.  Sie  denken:  wie 
kann  uns  Unheil  begegnen?  ist  doch  Jhvh  in  unserer  Mitte.2) 
Jesaja  hatte  einstmals  dem  Zion  verheissen,  dass  er  in  letzter 
Stunde  gerettet  werden  würde,  da  Jhvhs  Lehre  nimmermehr  zu- 
grunde gehen  dürfte.  Im  Volke  hatte  sich  diese  Lehre  ver- 
gröbert und  entgeistet.  Der  Tempel  war  zum  Talisman  der 
Rettung  geworden. 

Der  latente  Einfiuss  der  fremden  Religion  wurde  zum 
offenen,  als  der  König  Manasse  dem  assyrischen  Kult  weiten 
Einlass  gewährte.  So  erwuchs  aus  israelitischen  und  heidnischen 
Elementen  ein  schlimmer  Synkretismus.8)  Seiner  Bekämpfung 
ist  das  Werk  des  Zephania  geweiht,  dessen  Weissagung  vor 
die    Zeit    der   Reform   des  Josia  fällt.      Die   Religionsmengerei 

J)  Mch.  6,  8.  —  »)  3,  9  ff.  —  «)  Zph.  1,  4  ff. 
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bewirkte  wohl  auch  eine  Schwächung  des  religiösen  Bewusstseins 
überhaupt,  erzeugte  Zweifel  an  der  durchgreifenden  Wirksamkeit 
eines  göttlichen  Wesens.  So  muss  der  Prophet  die  schlimmste 
aller  Sünden  bekämpfen,  die  des  Unglaubens.1)  Ihr  stellt  er 
das  Vertrauen  auf  den  einzigen  Gott,  auf  Jhvh,  gegenüber. 
Seine  Alleinheit  soll  sich  auch  vor  den  Augen  aller  Menschen 
bewähren:  „Ihm  beuge  sich  jedermann  von  seiner  Stätte  aus, 
alle  Inseln  der  Völker."2)  Seine  Macht  aber  soll  die  Menschen 
vor  Uebermut  und  Einbildung  bewahren.3) 

Die  Reform  des  Josia  verbannt  die  fremden  Einflüsse  aus 
dem  israelitischen  Gottesdienst.  In  diese  Zeit  fällt  die  Wirk- 
samkeit des  Jeremia.  In  seiner  Gestalt  nimmt  die  Frömmigkeit 
die  Form  des  unfassbaren  unbeschreiblichen  Lebens  an,  das 
weniger  durch  bestimmte  Vorschriften  und  Lehren  gezügelt  und 
gebildet  werden  kann.  Denn  es  wurzelt  eben  fest  in  den  Tiefen 
des  menschlichen  Herzens,  in  der  Eigenart  jeder  Persönlichkeit, 
der  Einzigkeit  jeder  Seele.  In  solchem  Grunde  ist  es  ver- 
ankert; darum  wird  auch  von  Jeremia  ab  die  Religiosität  am 
klarsten  durch  das  fromme  Individuum  zur  Darstellung  gebracht. 
Wie  er  in  seiner  Fredigt  die  Schranken  der  überwiegend  auf 
die  Volksgemeinde  gestellten  Religion  niederreisst  und  das 
göttliche  Wirken  auch  auf  die  Individuen  ausgedehnt  sein  lässt, 
so  gibt  sein  persönliches  Leben  ein  Beispiel  selbständiger 
Frömmigkeit. 

In  der  Wirksamkeit  des  Jeremia  selber  bedeutet  die  Ein- 
führung des  deuteronomischen  Gesetzbuches  durch  Josia  keinen 
fundamentalen  Einschnitt.  Das  Gesetz  prägt  ja  nur  die  von 
den  Propheten  erdachten  Ideen  in  Scheidemünze  aus.  So  sehr 
Jeremia  gewiss  mit  dem  Inhalt  jener  Lehre  einverstanden  war, 
so  wenig  machte  er  sich  von  ihrer  praktischen  Bedeutung  für 
das  Leben  seines  Volkes  überschwängliche  Hoffnungen.  Gleich 
Arnos  und  Micha  weiss  er,  dass  der  Tempel  keinen  Freibrief 
für  die  Verachtung  des  sittlichen  Gesetzes  verleiht.4)  Aber 
auch  der  Besitz  des  schwarz  auf  weiss  geschriebenen  Willens 
Jhvhs  kann  nur  allzu  leicht  verhängnisvoll  werden,  wenn  er 
Israel  in  ein  falsches  Sicherheitsgefühl  einwiegt,  wenn  das  Volk  die 
Erfüllung  jenes  Gesetzes  auf  sich  beruhen  lässt.     Jeremia  höhnt 

Jj  1, 12.  —  2)  2, 11.  —  »)  ibid.  —  ")  Jer.  7,  4. 
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einmal  die,  welche  sprechen:  „Weise  sind  wir,  und  Jhvhs  Tora 
ist  bei  uns.  Fürwahr  zur  Lüge  hat  es  gemacht  der  Lügen- 
grift'el  der  Schriftgelehrten. wl)  Auf  den  Inhalt  des  Deutero- 
nomiums  kann  sich  diese  Charakterisierung  in  keinem  Fall  be- 
ziehen. Denn  von  dem  hohen  Werte  der  Bundessatzung  ist  der 
Prophet  überzeugt.-)  Man  kann  entweder  an  andere  schriftliche 
Torot  denken,  durch  welche  im  Namen  der  Gottheit  kultische 
Greuel  gefordert  werden;  Jeremia  hat  ja  einen  schweren  Kampf 
wider  falsche  Propheten  und  gegen  kultische  Exzesse  zu  führen. 
Oder  daran,  dass  die  Promulgierung  des  Gesetzes  auf  die  Masse 
des  Volkes  keinen  versittlichenden  Einfluss,  überhaupt  keine 
sonderliche  Wirkung  ausgeübt  hat. 

Des  Propheten  religiöse  Forderung  schliesst  sich  inhaltlich 
der  Richtung  an,  die  einstmals  Arnos  gewiesen  hatte:  Jhvh 
verlangt  vor  allem  Sittlichkeit  von  den  Menschen.3)  Wir  finden 
aber  auch  eine  sehr  umfangreiche  Polemik  gegen  die  gottesdienst- 
lichen Verirrungen.4)  Die  Taten  des  Königs  Manasse  waren 
eben  nicht  leicht  zu  überwinden.  Die  Reform  des  Josia  bot 
eine  nicht  zu  übertreffende  Massregel  gegen  kultische  Aus- 
schreitungen dar.  Indem  sie  den  Opferdienst  auf  Jerusalem  be- 
schränkte und  so  unter  wirksame  Kontrolle  stellte,  machte  sie 
der  prophetischen  Lehre  eine  bedeutsame  Konzession. 

In  Jeremia  17,19 — 27  wird  die  Forderung  der  strengen 
Sabbatheiligung  erhoben.  Die  Stelle,  deren  Sprache  gut  jere- 
mianisch  ist,  wird  von  den  meisten  Modernen  unserem  Pro- 
pheten abgesprochen,  weil  er  im  übrigen  sich  gegen  einen  be- 
sonderen Gottesdienst  gleichgültig  verhalte.  In  der  Tat  nimmt 
der  Sabbat  erst  bei  den  während  des  Exils  weissagenden  Propheten 
den  Charakter  eines  der  wichtigsten  Merkmale  israelitischer 
Religion  an;  er  wird  nunmehr  zu  einem  höchst  bedeutsamen 
Bundeszeichen.  Dass  aber  zur  Zeit  des  Jeremia  die  soziale 
Bedeutung  des  Sabbats  längst  erkannt  worden  ist,  beweist  zur 
Evidenz  der  Wechsel  in  der  Motivierung  der  Sabbatruhe,  den 
wir  im  deuteronomischen  Dekalog  gegenüber  dem  des  Exodus 
konstatieren.  Der  Sabbat  wurde  längst  streng  gefeiert,  wie  wir 
zum  mindesten  aus  Am.  8,  5  wissen.     Jeremia,  dessen  Herz   so 

*)  8,  8.  —  2)  vgl.  11, 1  ff.  34,  13ff.  u.  Giesebrecht,  Kommentar  z.  8,  8. 
*)  6,20ff.  7,22.—  «)  Jer.  2,20,27.  3,lff.  7,30ff.  16,18.  32,34  u.  a.  St. 
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warm  für  die  Sklaven  schlug,1)  hat  gewiss  die  soziale  Bedeutung 
dieser  Institution  klar  erkannt. 

In  Jeremia  verwirklicht  sich  die  Religiosität  aus  der 
Fülle  einer  reichen  Persönlichkeit  heraus.  Es  ist  schon  darauf 
hingewiesen  worden,  wie  er  die  Missetaten  der  Menschen  als  die 
Frucht  des  Starrsinns  der  Herzen  emporspriessen  lässt.  In  der 
Erweichung  der  Herzenshärtigkeit  liegt  die  Quelle  zur  Umkehr, 
zur  Besserung.  Aus  der  Harmonie,  aus  der  Einstimmigkeit  der 
veredelten  Persönlichkeit,  fiiesst  dann  von  selbst  das  rechte,  Gott 
wohlgefällige  Verhalten  hervor.2)  Von  irgend  einem  mystischen 
Wesenskern,  von  einer  sündhaften  Natur  und  dergleichen  darf 
darum  keine  Rede  sein.  Die  Geschlossenheit  der  Persönlichkeit 
bewirkt,  dass  das  religiöse  Leben  gleichsam  als  eine  Kunst 
erscheint,  dass  es  aus  der  Tiefe  der  Seele  emporquillt.  Jeremia 
bietet  wenig  Gedanken,  die  bei  seinen  Vorgängern  sich  nicht 
mit  nämlicher  Klarheit  finden.  Und  doch  gilt  er  mit  gutem 
Recht  als  ein  grosser,  ja  als  der  bedeutendste  Prophet.  Diesen 
Ruhm  verdankt  weniger  seiner  Lehre  als  seinem  Leben,  das 
uns  erst  die  religiöse  Eigenart  dieses  Mannes  offenbart.  Er 
hat  es  zum  ersten  Male  deutlich  gezeigt,  das  die  Frömmigkeit  nicht 
restlos  in  der  strikten  Befolgung  des  religiösen  Gebotes  aufgeht, 
dass  das  Leben  eines  Propheten  mehr  gilt  als  seine  Lehre. 

Die  Wirkung  der  josianischen  Reform  ist  als  recht  be- 
deutend zu  veranschlagen.  Die  Anerkennung  des  Deuteronomiums 
als  des  Grundgesetzes,  das  von  nun  ab  dem  gesamten 
Leben,  dem  sittlichen  wie  dem  religiösen,  die  Richtung  weisen 
sollte,  bedeutet  einen  grossen  Sieg  der  prophetischen  Denkweise. 
Gewiss  war  den  kultischen  Ansprüchen  in  jenem  Gesetzbuch 
ein  immerhin  beträchtlicher  Raum  vergönnt,  aber  indem  das 
staatliche  und  soziale  Leben  unter  die  wirksame  Kontrolle  der 
versittlichten  Religion  gebracht  ward,  kam  es  den  prophetischen 
Bemühungen  entgegen.  Der  historische  Rahmen,  der  die  deutero- 
nomischen  Gebote  umfasst,  gestattet,  dass  sehr  warme  Töne  in 
der  Ausmalung  des  zwischen  den  Menschen  und  Gott  bestehenden 
Verhältnisses  angeschlagen  werden.  Es  lässt  sich  keine  Spur 
von  Kälte  in  diesem  Buche  der  „Gesetzesreligion"  entdecken. 
Die  mannigfachen  Vorsichtsmassregeln  gegen    den  Götzendienst, 

!)  Jcr.  34,  8  ff.  —  2)  Vgl.  Stade,  Theol.  I  S.  267. 
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die  zu  peinlicher  Beobachtung  aufgegebenen  symbolischen  Hand- 
lungen, werden  damit  gerechtfertigt,  dass  sich  durch  sie  Israel 
seines  Gottes  stets  erinnere.  Ihn  möge  es  von  ganzem  Herzen 
und  mit  voller  Kraft  lieben,  ihm  sich  mit  ungeteilter  Seele 
hingeben. 

Das  zum  Staatsgesetz  gewordene  Deuteronomium  erhebt 
den  Anspruch,  dass  es  alles  enthält,  was  ein  Menschenleben 
Gott  wohlgefällig  macht.  Sein  Inhalt  darf  nicht  vermehrt  noch 
vermindert  werden.1)  Es  unterscheidet  sich  von  dem  Gedanken- 
kreise der  Propheten  nur  formell,  wie  sich  eben  ein  syste- 
matisches Gesetzeswerk  von  verwandten  Ideen  trennt,  welche 
mehr  aphoristisch  und  allgemein  hingeworfen  werden.  Historisch 
ist  es  von  der  erheblichsten  Bedeutung  geworden,  dass  das 
Geschlecht  der  Exilierten  in  ihm  ein  Banner  erhielt,  um  das  es 
sich  scharen  konnte.  In  der  Verbannung,  da  jedes  Band  der 
Einheit  zu  schwinden  drohte,  da  sich  Israel  in  seine  individu- 
ellen Bestandteile  aufzulösen  schien,  lernte  man  die  religiöse 
Form,  das  Symbol,  als  ein  nicht  verächtliches  Mittel  zur  Einigung 
schätzen.  Das  darf  man  bei  der  Beurteilung  des  „priesterlich 
gesinnten"  Ezechiel  nicht  vergessen. 

Aus  seinen  Reden  atmet  ein  ganz  anderer  Geist  wie  aus 
denen  seiner  Vorgänger.  Mit  dem  grössten  Nachdruck  besteht 
er  auf  den  althergebrachten  religiösen  Ritus;  nie  begegnet  man 
bei  ihm  einem  Worte,  das  von  geringschätziger  Wertung  der 
zeremoniellen  Form  zeugt.  Er  verlangt  für  Kultus  und  Sitt- 
lichkeit den  Respekt  der  Menschen,  findet  es  anstössig,  dass  im 
Tempel  erscheint,  wer  unbeschnittenen  Herzens  und  unbe- 
schnittenen Fleisches  ist.2)  Hier  hätte  kaum  einer  unter  den 
vorangegangenen  Propheten  einer  Antithese  widerstanden,  welche 
die  Beschneidung  des  Herzens  vor  derjenigen  des  Fleisches 
fordert.  Ezechiel  bezeugt  es  von  sich  selber,  dass  er  bestimmte 
Speiseverbote  stets  gewissenhaft  beobachtet  habe.3)  Die  Kon- 
zeption des  neuen  Jerusalem  enthält  minutiöse  Bestimmungen, 
welche  den  Kultus  in  seinem  ganzen  Umfange  regeln  wollen. 
Wenn  er  aber  auf  das  entschiedenste  die  sorgfältige  Beobachtung 
des  Sabbats  fordert,1)  so  darf  man  darin  nicht  den  Beweis 
für  ein  übergebührlich   grosses  Interesse    an   kultischen  Dingen 

*)  Dt.  4,  2.  —  2)  Ez.  44,  7.  —  8)  4, 14.  —  ')  20, 12,  20.    22,  26  f. 
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sehen.  Denn  diese  Institution  musste  gerade  im  Exil  zum  sicht- 
barsten Merkmal  der  Verehrer  Jhvhs  werden,  und  der  Prophet, 
empfindet,  wie  wichtig  und  wie  wirksam  ein  solches  Symbol  ist. 
„Auch  habe  ich  ihnen  meine  Sabbate  gegeben,  dass  sie  zum 
Zeichen  seien  zwischen  mir  und  ihnen,  dass  man  erkenne,  dass 
ich  Jhvh  bin,  der  sie  heiligt."  Dem  Ezechiel  ist  also  der 
Begriff  des  religiösen  Symbols  geläufig;  er  vermag  zwischen  der 
Idee  —  der  Anerkennung  Jhvhs  als  den  Einen  Gottes  —  und 
ihrem  sinnfälligen  Ausdruck  wohl  zu  unterscheiden.  In  der 
symbolischen  Deutung  alter  Bräuche  ist  ihm  das  Deuteronomium 
vorausgegangen.1)  In  fremdem  Lande,  inmitten  eines  glanzvollen 
Götzendienstes,  der  die  noch  von  der  Katastrophe  betäubten 
Israeliten  wohl  betören  konnte,  musste  sich  der  Wert  einer 
sinnfälligen  Betätigung  der  Jhvh  treuen  Gesinnung  einem  weit- 
blickendem Manne  wie  Ezechiel  notwendig  aufdrängen.  Er 
ahnte  die  wohltätige  Wirkung  voraus,  den  die  Durchdringung  des 
gesamten  Lebens  mit  Bräuchen  und  Formen  für  die  Erhaltung 
der  jüdischen  Gemeinschaft  und  ihrer  Ideenwelt  haben  musste. 
Von  diesen  Tagen  an  diente  die  Form  „zur  Aufbewahrung 
eines  edleren  Inhalts,  der  anders  als  in  einer  so  harten,  alle 
fremden  Einflüsse  schroff  abhaltenden  Schale  nicht  hätte  ge- 
rettet werden  können".2)  Auch  das  muss  inbetracht  gezogen 
werden,  dass  der  Prophet  bei  seinen  Volksgenossen  einen  ganz 
besonders  bösartigen  Götzendienst  zu  bekämpfen  hatte.3)  Ihm 
ging  er  am  besten  zu  Leibe,  wenn  er  auf  die  strikte  Be- 
folgung der  ungefährlichen  Formen  israelitischer  Gottesverehrung 
bestand. 

In  der  Vision  des  neuen  Jerusalem  entwirft  er  den  Plan 
eines  Gottesstaates.  Nachdem  durch  Jhvhs  wunderbares  Ein- 
greifen alle  Feinde  Israels  vernichtet  worden  sind  und  dieser 
Stamm  als  eine  religiöse  Gemeinde  im  eigenen  Lande  wieder 
erstanden  ist,  wird  die  Pflege  der  Beziehung  zu  Jhvh  der  ein- 
zige Beruf  des  Volkes.  Hier  wird  das  Verhältnis  des  profanen 
Lebens  gegenüber  der  früheren  Auffassung  geradezu  umgekehrt. 
Wollte  die  Predigt  der  vorexilischen  Propheten  das  gesellschaft- 
liche Leben    durch    religiöse   Einflüsse    reinigen    und    bessern, 


2)  Dt.  6,  8.    11, 18;   vgl.  auch  Nu.  15,  39  f. 

2)  Wellhausen,  Proleg.6  S.  424.  —  «)  Ez.  8,1  ff.   13, 17  ff. 
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ohne  darum  zu  vergessen,  dass  die  Religion  doch  nur  ein  In- 
grediens in  der  gesamten  Daseinsarbeit  eines  Volkes  sein  kann, 
so  gelangt  jetzt  das  Interesse  am  Gottesdienste  zur  Herrschaft 
über  alle  sonstigen  Erfordernisse  der  nationalen  Existenz.  Ja, 
Israel  hat  für  den  Propheten  aufgehört,  ein  Volk  zu  sein,  ist 
vollständig  zur  religiösen  Gemeinde  geworden.  Das  Bild  des  reli- 
giösen Zustandes,  das  von  dem  idealen  Israel  entworfen  wird,  nimmt 
darum  vor  allem  Rücksicht  auf  die  Gestaltung  der  Or- 
ganisation und  die  Betätigung  einer  kirchlichen  Gemeinschaft. 
Diese  kirchliche  Gemeinschaft  schliesst  alle  politischen  Interessen 
aus.  So  wird  zugleich  der  Lebensberuf  jedes  Mitglieds  auf  den 
des  Gottesdienstes  beschränkt;  und  da  jeder  Kult,  der  dem 
vorgeschriebenen  nicht  entspricht,  als  verwerflich  gilt,  ist  es 
die  religiöse  —  und  damit  die  einzige  —  Pflicht  eines  Israeliten, 
sich  in  der  vorgeschriebenen  Weise  am  Gottesdienste  zu  be- 
teiligen. Dieser  ist  freilich  nur  eine  Form,  nur  das  Fachwerk, 
dem  erst  ein  geistiger  Inhalt  Wert  verleihen  kann.  —  Trotz 
des  allzu  weitgehenden  Interesses  an  den  Aufgaben  des  Kultus 
bewahrt  Ezechiel  die  intimste  Vertrautheit  mit  dem  moralischen 
Geist  der  Prophetie.  Der  Tempeldienst  ist  für  ihn  nicht  etwa 
der  Ersatz  oder  die  Genugtuung  für  begangene  Sünden;  denn  der 
Gottesstaat  ist  das  Reich  der  Unschuld;  der  Verwirklichung  dieser 
idealen  Verfassung  geht  die  Entsündigung  des  Volkes  voran.1) 
Der  Untergang  des  Staates  stellte  Israel  vor  neue  Auf- 
gaben. Die  Polemik  wider  den  Kultus  wird  gegenstandslos. 
Deuterojesaja  sieht  in  ihm  etwas  Gleichgültiges,  aber  nichts 
Schädliches,  Gott  Verhasstes:  „Nicht  liess  ich  dich  dienen  mit 
Opfergabe,  noch  bemühte  ich  dich  mit  Weihrauch/'2)  Noch 
mehr  rückt  später  die  Sabbatinstitution  in  den  Vordergrund  des 
Interesses,3)  und  zwar  selbst  in  einer  so  vergeistigten  Religions- 
anschauung, wie  sie  aus  Jes.  58  herausleuchtet.  Der  Eingang 
jener  Rede,  die  sich  mit  der  Gott  wohlgefälligen  Art  des  Fastens 
beschäftigt,  klingt  den  zornmütigen  Worten  eines  Arnos  ähnlich, 
der  den  besonderen  Gottesdienst  kurzer  Hand  für  überflüssig 
erklärt;  dann  aber  fährt  der  Autor  fort:  „Wenn  du  zurück- 
wendest vom  Sabbat  deinen  Fuss,  zu  tun  dein  Geschäft  an 
meinem  heiligen  Tage,  und  heissest  den  Sabbat  eine  Wonne,  den 

l;  Ez.  36,25ff.  — 2)  Jes.  48,23b;  vgl.  Duhm.  —  8)  Jes.  66,2,4,6.  68,13. 
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heiligen  [Tag]  Jhvhs  verehrungswürdig  nennst  und  ihn  in  Ehren 
hältst,  so  dass  du  nicht  deinem  Tagewerke  nachgehst,  deine 
Geschäfte  vornimmst  und  Worte  schwätzest,  alsdann  wirst  du 
deine  Wonne  an  Jhvh  haben  .  .  ."*)  Es  heisst  die  Bedeutung 
des  Sabbats  als  eines  wichtigen  Bundeszeichens  und  vor  allem 
als  einer  im  sozialen  Sinne  überaus  wohltätigen  Einrichtung  ver- 
kennen, wenn  V.  13  f  dem  Verfasser  von  58  1 — 12  abgesprochen 
werden.2)  Weder  gilt  der  Sabbat  als  eine  „kultische"  Form,  noch 
wird  jedweder  Kultus  verworfen. 

Deuterojesaja  ist  der  lauteste  Herold  des  Universalismus; 
er  wird  nicht  müde,  die  Alleinheit  Jhvhs  und  die  Nichtigkeit  der 
Götzen  zu  verkünden.  Der  Kampf  wider  den  Abfall  von  Jhvh 
erhält  nun  stets  die  tiefste  Begründung  durch  die  Erkenntnis, 
dass  er  in  Wahrheit  Gott  ist.  Der  Abfall  von  ihm  ist  ein 
schlechthin  unsinniges  Tun.3) 

Die  exilische  Prophetie  hat  weniger  Forderungen  als  Ver- 
heissungen.  Israel  hat  seine  Sünde  durch  seinen  Aufenthalt  in 
fremdem  Lande  gebüsst. 4)  Jetzt  erlöst  Jhvh  seinen  Knecht.  Er 
hat  den  Cyrus  entboten,  dass  er  die  Macht  des  feindlichen  Babel 
zertrümmere.  Dann  kann  Israel  in  seine  Heimat  zurückkehren, 
die  Gottes  Güte  mit  wunderbarer  Fruchtbarkeit  ausstattet.  — 
Aber  das  sind  Zukunftsträume,  Versprechungenen,  von  deren 
Erfüllung  die  Gegenwart  noch  gar  nichts  sieht.  Das  Volk 
seufzt  unter  dem  Joch  des  Babyloniers.  Darum  soll  es  hoffen 
und  sich  für  die  Wendung  seines  Geschickes  rüsten.  Die  Er- 
weckung der^  Zuversicht  in  den  göttlichen  Heilsplan,  der  in 
Bälde  das  neue  Reich  bringen  soll,  wird  darum  zum  eigentlichen 
Zweck  seiner  Predigt.  Der  Glaube  an  den  in  Kürze  bevor- 
stehenden Beginn  des  Gottesreiches  erwächst  jetzt  zu  einem 
Hauptstück  der  israelitischen  Religion. 

Allein  mit  der  blossen  Rückkehr  ins  alte  Heimatland  war, 
wie  die  erste  Kolonie  bald  erfahren  musste,  gar  nichts  gewonnen. 
Die  Trümmerhaufen  des  verödeten  Kanaan  stachen  zu  sehr  von 
den  glanzvollen  Verheissungen  ab,  die  man  den  Exilierten  ge- 
kündet hatte.  Von  dem  plötzlichen  Umschwung  aller  Dinge, 
auf  den  man  gehofft,  war  wenig  zu  verspüren.    So  entsteht  den 


x)  Jea.  68, 13  f.  —  2)  Duhm  z.  d.  St. 

8)  Jes.  40, 18  ff.  41,  23  ff.  44,  9  ff.   45, 20.  —  4)  Jea.  40, 2. 
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Propheten  im  heiligen  Lande  die  Aufgabe,  das  Vertrauen  auf 
den  Anbruch  einer  besseren  Zeit  für  ihr  Volk  immer  wieder  zu 
beleben.  Die  Rückkehr  war  nur  die  erste  Voraussetzung  dafür. 
Nun  bemerken  wir  ein  eigenartiges  Widerspiel:  die  Propheten 
der  neuen  Gemeinde  legen  auf  ein  Moment  Wert,  das  den  Frü- 
heren gleichgültig  war,  auf  den  im  Tempel  organisierten  Gottes- 
dienst. Secharja  erschaut  die  Vision  von  der  Aufrichtung  des 
Heiligtums;  mit  ihrer  Verkündigung  hofft  er  die  Niedergebeugten, 
die  durch  allerlei  widrige  Umstände  an  der  Erfüllung  ihres 
Wunsches  gehindert  waren,  zu  trösten.1)  Und  doch  verleugnet 
er  nicht  die  Stellung,  welche  die  Propheten  der  Vergangenheit 
zum  Ritual  eingenommen  haben:  auf  Trauertage  und  Fasten 
sieht  Jhvh  wahrlich  nicht;  ihm  macht  es  nichts  aus,  ob  man  für 
ihn  isst  oder  fastet.  Aber  Recht  und  Liebe  und  Erbarmen  sind 
seine  dringendsten  Forderungen.2)  Auch  dieser  Ausläufer  der 
Propheten  verleugnet  also  niemals  den  Kern  ihres  sittlichen 
Wesens.  Ungeachtet  dieser  Einsicht  wartet  er  mit  tiefster 
Sehnsucht  auf  das  neue  Heiligtum. 

Aber  er  erblickt  in  der  Existenz  des  Tempels  etwas  an- 
deres wie  die  Früheren.  Er  sieht  in  seinem  Bau  und  seinem  Be- 
trieb nicht  den  Tribut,  den  Israel  Gott  schuldet,  nicht  die  recht- 
mässige Art  der  Verehrung,  die  Jhvh  von  seinen  Gläubigen  ver- 
langt, sondern  nur  das  sinnfällige  Zeichen,  das  Symbol,  dass  der 
Anbruch  der  Heiligkeit  nahe  ist.8)  Auch  der  erste  Jesaja  hatte 
bei  aller  Gleichgültigkeit  gegen  das  opus  operatum  Jerusalem 
und  den  Zion  für  heilig  und  unverletzlich  erklärt.  So  sollten 
jetzt  auch  Josua  und  Serubabel,  die  beiden  Häupter  des  Volkes, 
von  Gottes  wunderbarem  Beistand  gestützt,  an  das  Werk  gehen ; 
dieses  wird  durch  seinen  Bestand  Israel  und  alle  Welt  davon 
überzeugen,  dass  Jhvhs  Zorn  endlich  gewichen  ist.4) 

Ist  das  Werk  vollendet,  dann  ist  auch  das  Gottesreich 
nahe.  Die  Völker  schliessen  sich  Israel,  als  dem  Volke  der 
wahren  Religion,  an.  Denn  alle  wissen,  dass  in  Jerusalem  das 
Heiligtum  des  Einen  Gottes  steht.5)  Secharja  kündet  seinem 
Volke  für  diese  Zeit  auch  äusseres  Glück.6)  Aber  er  vergisst 
nicht,    Israel    die  Erfüllung    der    sittlichen  Pflicht    ans  Herz  zu 


J)  Sech.  1, 16.  —  2)  7,  5  ff.  —  »)  Sech.  4,  4  ff.  —  «)  ibid. 
»)  8,  20  ff.  —  •)  8,  3  ff. 
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legen :  Wahrheit  und  Recht  sind  auch  hier  die  Merkzeichen  des 
Gottesreiches.1)  Die  kultischen  Leistungen,  welche  der  neu  er- 
stehende Tempel  verlangt,  hält  er  zu  empfehlen  nicht  als  er- 
forderlich. 

Der  gleichzeitig  und  unter  den  nämlichen  Umständen  weis- 
sagende Haggai  fühlt  wie  Secharja,  dass  etwas  sehr  Wichtiges 
fehlt,  so  lange  der  Tempel  noch  in  Schutt  und  Trümmern  liegt. 
Ihm  ist  aber  das  Heiligtum  nicht  nur  das  Wahrzeichen  des  neuen 
Reiches,  sein  äusserlich  erkennbares  Symbol.  Er  fordert  seinen 
Bau  vielmehr  von  den  Menschen,  damit  Jhvh  endlich  den  Groll 
fahren  lasse:  „Ihr  zähltet  auf  viel,  aber  es  ergab  sich  wenig; 
ihr  brachtet  's  ein,  aber  ich  blies  es  fort.  Weshalb  das?  ist  der 
Spruch  Jhvhs  der  Heerscharen;  um  meines  Hauses  willen,  das 
in  Trümmern  liegt,  während  ein  jeder  von  euch  dem  eigenen 
Hause  zueilt."2)  Die  Vernachlässigung  des  Tempelbaues  ist  in 
den  Augen  dieses  Propheten  ein  Frevel  gegen  Gott,  den  er  mit 
Misswachs  straft.3)  Das  Exil  hatte  diese  Männer  die  hohe  Be- 
deutung sinnfälliger  Ausdrucksmittel  gelehrt;  die  kleine  Gemeinde, 
von  einer  anders  gesinnten  Welt  umgeben,  musste  auf  jede  Weise 
ihre  Eigenart  zu  erhalten  trachten.  Diesem  Zweck  sollten  auch 
die  peinlich  gehüteten  Satzungen  über  rein  und  unrein  dienen, 
für  die  Haggai  ein  reges  Interesse  bekundet.4) 

Dass  die  Wertschätzung  der  äusseren  Form  mit  der  Wärme 
und  dem  sittlichen  Ernste  einer  innerlichen  Frömmigkeit  wohl 
verträglich  ist,  lehrt  uns  am  Ausgang  der  Prophetie  das  Buch 
Maleachi.  Die  Religion  wird  erfasst  als  die  Wahrung  des  Ver- 
hältnisses, das  Gott  durch  seine  freie  Liebestat  mit  Israel  ge- 
stiftet hat. 5)  Ein  solcher  Gedanke  spricht  völlig  aus  dem  Geiste  der 
Früheren.  Maleachi  hat  sich  in  die  neue  Zeit  eingelebt.  Diese 
hatte  freilich  nicht  das  messianische  Heil,  nämlich  die  Aner- 
kennung Jhvhs  durch  alle  Völker,  gebracht,  vielmehr  war  der 
Tempel  zu  Jerusalem  neu  erstanden,  und  Jhvh  zu  Ehren  rauch- 
ten wieder  die  Altäre.  Der  Prophet  erblickt  im  Opfer  eine  Gabe, 
die  menschliche  Dankbarkeit  und  Ehrerbietung  dem  allmächtigen 
König  der.  Welt  darbringen. 6)  Wenn  Maleachi  auf  untadelige 
Opfer,  Zehnten  und  Heben  besteht,    die  Priester  schilt,    welche 


*)  8,  3, 8, 16  f.  —  2)  Hag.  1, 9.  —  8)  Hag.  1, 1Ü  f  2, 16  ff. 
«)  Hag.  2,  10—13.  —  s)  Mal.  1,  2.  —  6)  1,  6  ff. 
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es  mit  den  Weihegaben  wenig  genau  nehmen,  so  will  er  das 
religiöse  Work  wenigstens  vor  der  Gefahr  einer  Mechanisierung 
bewahren.  Die  sittliche  Mahnung  kommt  über  diesem  Interesse  an 
dem  Kultus  und  seinen  Formen  nicht  zu  kurz.1)  Maleachi  zeigt 
eine  vertiefte  Auffassung  von  der  Ehe,  indem  er  die  leichtfertige 
Scheidung  verwirft:  Jhvh  hasst  die  „Entlassung."2)  —  Es  weht 
ein  Hauch  der  Müdigkeit  in  dem  Glauben  seiner  Volksgenossen ; 
die  Enttäuschung,  der  Zweifel,  die  religiöse  Erschöpfung  müssen 
bekämpft  werden.  Diese  Ermattung  macht  sich  allmählich  bei  den 
Propheten  selber  bemerkbar;  der  Geist  ihrer  grösseren  Vorgänger 
ist  zwar  nicht  gänzlich  von  ihnen  gewichen.  Aber  die  scharfe 
schneidige  Einseitigkeit  in  der  Gegenüberstellung  von  kultischen 
und  sittlichen  Forderungen  ist  über  dem  Umschwung  der  his- 
torischen Verhältnisse  verloren  gegangen. 


Die  Tagenden  des  sozialen  Lebens. 

Redet  man  in  scharfer  Zuspitzung  von  „prophetischem" 
Geist,  so  versteht  man  darunter  mit  gutem  Recht  die  Reaktion 
des  moralischen  Bewusstseins  gegen  die  religiösen,  d.  h.  im  an- 
tiken Sinne  die  kultischen,  die  zeremoniellen  Interessen,  die  im 
Volksglauben  jenes  zu  erfüllen,  zu  verdunkeln  streben.  Auch 
bei  den  Männern,  welche  als  die  Vorkämpfer  der  moralischen 
Betätigung  auf  Kosten  des  Dienstes  der  kultischen  Werke  gelten, 
erscheinen,  wie  wir  erkannten,  sehr  bestimmt  formulierte,  kon- 
krete und  positive  Forderungen  spezifisch  religiöser  Natur.  Diese 
Gebote  sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie  sich  etwa  —  genau 
betrachtet  —  lediglich  auf  die  Förderung  der  menschlichen 
Verhältnisse  richten,  sondern  sie  sind  in  Wahrheit  Pflichten, 
welche  den  Menschen  in  ihrem  Verhältnis  zur  Gottheit  aufge- 
geben sind,  die  ausschliesslich  die  Beziehung  zu  Jhvh  regeln 
wollen.  Aber  auch  diejenigen  der  Propheten,  die  den  spezifisch 
religiösen  Geboten  einen  gewissen  Raum  verstatten,  fühlen  immer 
den  unverbrüchlichen  Zusammenhang  zwischen  der  Religion  und 
der  Moral;  erfassen  mit  völliger  Deutlichkeit,  wie  die  Tugenden, 
die  gegen  den  Menschen  zu  bewähren  sind,  einen  integrierenden 
Bestandteil  im  Ganzen  der  Aufgabe  ausmachen. 

•j  3,  6  f.  —  2)  2,  16, 16. 
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Die  Propheten  lassen  das  Leben  sich  in  der  Welt  des  Dies- 
seits erschöpfen.  Die  schwachen  Spuren,  die  sich  vom  Glauben  an 
ein  Dasein  nach  dem  Tode  finden,  sind  hier  noch  gänzlich  be- 
deutungslos. Wie  gross  immer  der  religiöse  Wert  des  Unsterb- 
lichkeitsglaubens sein  mag,  für  die  Ethik  birgt  sich  in  ihm  die 
Gefahr,  dass  das  Individuum  nur  allzu  leicht  seine  Zusammenge- 
hörigkeit mit  der  Gemeinschaft  vergisst,  dass  der  Einzelne  in 
seiner  Vereinzelung  stecken  bleibt,  anstatt  den  Blick  auf  das 
soziale  Leben  gespannt  zu  richten  und  in  ihm  alle  Aufgaben 
und  Forderungen  in  Erfüllung  zu  bringen. 

Da  die  Propheten  es  nicht  mit  der  ethischen  Theorie  zu 
tun  haben,  sondern  mit  dem  wirklichen  Dasein,  so  trägt  ihre 
Tätigkeit  vor  allem  den  Charakter  der  Kritik.  Sie  sind  die 
Kritiker  des  öffentlichen  Lebens.  Dieses  gipfelt  in  der  Wirk- 
samkeit des  Staates,  als  der  bedeutsamsten  Organisation  der 
Gesellschaft. 

Im  Staate,  wie  er-  sein  soll,  verkörpert  sich  die  Tugend 
der  Gerechtigkeit.  Der  gerechte  Staat  bildet  das  prophetische 
Ideal;  das  messianische  Reich,  in  welchem  die  Sittlichkeit  ihre 
Verwirklichung  findet,  wissen  sie  nicht  besser  zu  schildern  als 
dadurch,  dass  sie  es  als  ein  von  einem  weisen  und  gerechten 
König  beherrschten  Staat  malen. 

Die  ethischen  Forderungen  bleiben  durch  die  Jahrhunderte 
ihrer  Wirksamkeit  immer  dieselben.  Die  Freveltaten,  welche 
ihre  Predigt  geisselt,  sind  zumeist  die  schweren  Verbrechen  des 
Mordes,  des  Raubes,  der  geschlechtlichen  Sittenlosigkeit,  der  Be- 
drückung der  Schwächeren,  der  Ausbeutung  der  Hilflosen  und 
Verlassenen.  Ihnen  gegenüber  treten  stets  aufs  neue  die  stereo- 
typen Gebote  des  gerechten  Gerichtes,  der  Unbestechlichkeit, 
der  Milde  und  Wohltätigkeit  auf.  Man  könnte  versucht  sein, 
die  Ansprüche  an  die  staatliche  Gewalt  von  denen  an  das  Privat- 
leben zu  trennen.  Doch  die  Grenze  zwischen  beiden  ist  in 
Wirklichkeit  fliessend. 

Dem  Staate  aber  kommt  vor  allem  die  Regelung  der  Rechts- 
pflege zu.  Unter  allen  Klagen,  welche  die  vorexilische  Prophetie 
gegen  die  herrschenden  Zustände  erhebt,  wird  am  häufigsten 
diejenige  gegen  die  Unsicherheit  des  Rechtslebens  wiederholt; 
dass  das  Königtum  und  seine  Beamten,  seine  Stützen,  die  Grossen 
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des  Reiches,  in  der  Handhabung  der  Justiz  keine  besseren  Zu- 
stände herbeiführen  konnten,  gilt  als  ihre  grösste  Schuld.  Der 
Zukunftstraum  vom  messianischen  Könige  spiegelt  die  ungestillte 
Sehnsucht  nach  einem  gesicherten  Rechtszustand  wieder.  Un- 
zählige Male  erscheint  das  Uebel,  an  dem  bis  auf  diesen  Tag 
die  orientalischen  Staaten  leiden  —  und  diese  ja  nicht  allein  — 
in  der  prophetischen  Predigt:  die  Bestechlichkeit  der  Beamten 
und  besonders  der  Richter.  Man  fühlt,  wie  die  Pfiichtvergessenheit 
der  öffentlichen  Gewalt  die  schlimmsten  Folgen  für  die  Armen 
und  die  Schwachen  hat,  die  dann  widerstandslos  der  Ausbeutung 
durch  die  Grossen  zum  Opfer  fallen  müssen. 

Ungeachtet  aller  flammenden  Begeisterung  für  Gerechtigkeit 
und  Güte  zeigen  die  Propheten,  die  in  der  Zeit  der  noch  un- 
gebrochenen nationalen  Kraft  weissagen,  doch  keine  übertrieben 
weichherzige  Stellungnahme  für  die  Geringen.  Die  Verhältnisse 
werden  nicht  einseitig  vom  Standpunkte  der  „kleinen  Leute" 
beleuchtet.  Arnos  und  Micha  wenden  sich  mit  ihren  Drohreden 
fast  nur  an  die  reichen  Ausbeuter;  sie  treten  vor  allem  für  das 
zertretene  Recht  des  Fremdlings,  der  Witwe  und  Waise  ein. 
Aber  sie  übersehen  nicht  die  Schuld  des  ganzen  Volkes. 

Frühzeitig  beginnt  sich  indes  auch  eine  leise  Strömung 
geltend  zu  machen,  welche  die  Gedrückten  und  die  Elenden  um 
ihres  Unglücks  willen  als  die  Guten  und  Gerechten  anzusehen 
geneigt  ist.  Schon  beim  Propheten  Habakuk1)  begegnen  wir  den 
ersten  Spuren  dieser  Anschauung,  die  spater  einmal  zum  Glauben 
an  die  Gottseligkeit  aller  Leidenden  führen  sollte.2)  An  der 
Bildung  einer  solchen  Vorstellung  trägt  dort  ein  religiös-nationales 
Moment  die  Schuld:  Israel  gilt  als  das  auserwählte  Volk  des 
Einen  Gottes;  in  dieser  Stellung  musste  es  sich  nach  der  Re- 
form des  Josia  noch  mehr  gefestigt  glauben;  denn  sie  ver- 
wirklichte so  manches,  was  die  Propheten  als  des  Volkes  Pflicht 
gegen  Jhvh  verkündet  hatten.  Trotzdem  liess  sich  der  politische 
Verfall  nicht  aufhalten;  die  Stunde  schien  nicht  mehr  fern,  da  der 
Babylonier  die  kleine  Nation  verschlingen  sollte.  Und  doch  durfte 
sich  das  geringzählige  Völkchen,  dem  der  Feind  so  hart  zusetzte, 


*)  Vgl.  betr.  seine  zeitliehe  Ansetzung  die  Kommentare   von  Nowack 
und  Marti. 

2)  Vgl.  Smend,  Alttestamentl.  Religionßgesch.  S.  242;  Hab.  2- 
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mit  gutem  Gewissen  für  ebenso  tugendhaft  halten,  wie  es  der 
babylonische  Bedränger  war.  Damit  ist  für  die  Psalmenstimmung 
der  Boden  bereitet:  die  Frommen  und  Gerechten  müssen  gar 
viel  erleiden,  ehe  Gott  sich  ihrer  erbarmt.  In  der  Folgezeit 
haben  sich  die  Begriffe  des  Leidens  und  der  Schuldlosigkeit 
oft  mit  einander  verschmolzen,  und  der  Unglückliche  wurde 
zum  Gerechten. 

Diese  mitleidig  weiche  Stimmung  regt  sich  auch  bei  Eze- 
chiel.1)  Er  erhält  die  göttliche  Weisung,  den  Hirten  Israels  Jhvhs 
Strafe  anzudrohen ;  denn  Gott  will  den  schwachen  und  sanftmütigen 
Schafen  Recht  verschaffen  vor  den  hartherzigen  Hirten,  die  beim 
Geschäfte  der  Weide  allein  ihrem  Eigennutz  gefällig  sind.  Langsam, 
aber  erkennbar  verschieben  sich  hier  die  Begriffe:  die  Mühseligen 
und  Beladenen,  die  Gehetzten  und  U/mhergestossenen  werden 
mehr  und  mehr  zu  den  Guten  und  Frommen,  die  sich  gutwillig 
alles  Unrecht  gefallen  lassen.  Im  Geiste  des  Ezechiel  sind  eben 
mancherlei  Gegensätze  mit  einander  verbunden.  Als  Prediger 
der  Freiheit  des  Individuums  tritt  er  für  ein  kräftiges,  taten- 
frohes, rüstiges  Dasein  ein;  auf  der  anderen  Seite  steht  sein 
Gottesstaat,  der  nichts  anderes  ist  als  eine  geistliche  Gemeinde. 
Gott  leitet  sie.  Er  ist  in  ihr  der  eigentlich  Handelnde;  er 
hat  die  Sünden  der  Menschen  ausgelöscht;  er  fügt  es,  dass  sie 
fürder  nicht  mehr  freveln.  Von  rüstig  selbstbewusster  Tätigkeit 
ist  hier  keine  Rede  mehr.  Das  ist  die  Stimmung,  aus  der 
heraus  die  Schwachen,  die  selber  nicht  handeln,  die  alles  mit 
sich  geschehen  lassen,  als  die  Frommen,  die  Demütigen,  die 
Gerechten  erklärt  werden.  —  In  den  Psalmen  ist  dieses  Gefühl 
heimisch. 

Der  Staat  mit  seinen  Einrichtungen,  wie  sie  die  Jahrhun- 
derte gestaltet  haben,  wird  nicht  prinzipiell  angegriffen.  Dass 
Hosea  dem  Königtum  nicht  recht  hold  ist,  darf  als  eine  verein- 
zelte Erscheinung  gelten.  Die  meisten  empfinden  diese  Institution 
als  ausserordentlich  wohltätig,  wenn  nur  der  Herrscher  sich  als 
Verwalter  von  Recht  und  Gerechtigkeit  fühlen  wollte.  Auch  die 
gesellschaftliche  Gliederung,  wie  sie  sich  entwickelt  hat,  wird 
nicht  bekämpft.  Man  tadelt  am  Reichen  nicht  seinen  Reichtum, 
sondern   seine    Geldgier,    die  sclmöden  Mittel,    denen    er   seine 

')  Ez.  34;  vgl.  Bertholet,  Komment  z.  d.  Kap. 
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Habe  verdankt.  Den  Grossen  und  den  Häuptern  des  Volkes, 
den  Stammesfürsten,  wird  ihre  hohe  Würde  gegönnt;  man  ver- 
langt von  ihnen  nur,  dass  sie  den  König  in  seiner  Aufgabe  un- 
terstützen. Den  wichtigsten  Teil  des  Adels  stellen  sicherlich 
die  Priester  dar,  die  als  Richter  zugleich  weltliche  Beamte  des 
Königs  waren.  Die  prophetischen  Schriften  sind  voll  von  Klagen 
und  Vorwürfen  gegen  diesen  Stand.  Mit  Recht  oder  Unrecht 
wird  er  der  schlimmsten  Missetaten  bezichtigt.  Aber  niemand 
äussert  den  leisesten  Zweifel  daran,  dass  jenen  von  Gottes-  und 
Rechtswegen  ihr  Platz  gebühre.  Als  die  Empfänger  und  beru- 
fenen Verkünder  der  göttlichen  Tora  werden  sie  für  ihre  Sünden 
doppelt  gebrandmarkt.  Nirgends  aber  wird  der  ganze  Stand  als 
ein  unnützer  oder  schädlicher  charakterisiert. 

Im  Kriege  um  das  Recht  der  Armen  und  Verlassenen 
müssen  die  Propheten  den  Kampf  gegen  Luxus  und  Schwelgerei 
der  wohlhabenden  Volksklassen  führen.  Da  gewinnt  es  mit- 
unter den  Anschein,  als  ob  sie  kulturfeindlich  gesinnt  wären. 
Indes  gilt  ihr  Kampf  nur  dem,  was  sie  als  eine  raffinierte  Hy- 
perkultur  empfinden.  Gegen  die  Verweichlichung,  gegen  die 
Verfälschung  der  guten  alten  Sitte,  mit  welcher  die  Israeliten 
durch  die  Annahme  der  überlegenen  kanaanitischen  Stadtkultur 
bedroht  wurden,  haben  sie  scharfe  Worte  gefunden.  Sie  em- 
pfehlen eine  gesunde  Reaktion,  eine  einfache  Lebensweise,  wie 
sie  noch  bei  der  weniger  von  der  städtischen  Bildung  beeinfluss- 
ten  Landbevölkerung  zu  Hause  sein  mochte.  Die  Reden  des 
Arnos  und  vor  allem  die  berühmte  Strafpredigt  des  Jesaja  gegen 
den  Luxus  der  vornehmen  Damen  zeigen,  dass  eine  gewaltige 
Steigerung  der  materiellen  Kultur  stattgefunden  hatte;  Handel  und 
städtisches  Leben  hatten  verhältnismässig  bedeutenden  Reichtum  in 
wenigen  Händen  angesammelt.  Die  Mittel,  die  zur  Bereicherung 
führten,  waren  sicherlich  nicht  immer  einwandfrei.  Sie  gingen 
auf  die  Ausbeutung  der  Geringen  aus,  die  selbst  da  nicht  ge- 
schützt waren,  wo  die  Uebergriffe  ihrerer  Aussauger  den  ele- 
mentarsten Geboten  des  Rechtes  zuwider  waren.  Denn  die 
Justiz,  von  Klassengenossen  der  Bedrücker  gehandhabt,  war  der 
Bestechung  zugänglich.  Die  häufigen  Klagen  über  die  Blutschuld 
der  Grossen,  die  beinahe  jeder  Prophet  wiederholt,  weisen  darauf 
hin,    dass    die  Habsucht    und    die  Begehrlichkeit  auch  vor  dem 
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Aeussersten  nicht  zurückschreckte;  ohne  dass  sie  von  der  feilen 
Justiz  in  Schranken  gehalten  wurden.  Die  sozialen  und  sittlichen 
Schäden,  welche  das  Wohlleben  zur  Folge  hatte,  liessen  die 
Propheten  die  Verderblichkeit  der  Hyperkultur  empfinden.  Wir 
vermochten  bei  Hosea  und  Jesaja  auch  gewisse  spezifisch  religiöse 
Untertöne  in  der  Polemik  gegen  den  Luxus  zu  erkennen. 

Aber  asketische  Neigungen  liegen  allen  Propheten  ganz 
fern.  Für  eine  weltfremde  oder  gar  weltfeindliche  Stimmung 
fehlt  der  rechte  Boden  schon  darum,  weil  hier  kein  transzen- 
dentes Gebiet  den  Ersatz  für  die  verschmähten  Werte  und  Güter 
der  irdischen  Welt  darbietet.  Es  handelt  sich  für  sie  nur  darum, 
die  ewigen  Werte  im  Leben  des  Diesseits  zur 
Geltung  zu  bringen.  Darum  ist  eine  ruhige  und  besonnene 
Wertung  der  „zeitlichen"  Güter  bei  ihnen  zu  finden.  Einen 
charakteristischen  Beweis  für  diese  Behauptung  gibt  uns  das 
Verhalten  des  Jeremia  gegenüber  den  Rekhabiten.  Getreu  der 
Weisung  ihres  Ahnen  Jonadab  b.  Rekhab  leben  sie  als  ge- 
sonderte Sekte:  sie  trinken  keinen  Wein,  bauen  keine  massiven 
Häuser,  besitzen  keine  Saatfelder,  sondern  leben  in  Zelten  und 
führen  das  Dasein  von  Nomaden.  r)  Jeremia  nimmt  einmal  Ge- 
legenheit, sie  dem  Volke  als  Muster  und  Vorbild  zu  empfehlen. 
Aber  warum?  Nicht  wegen  ihrer  einfachen  Lebensweise;  mit 
keinem  Worte  des  Lobes  wird  diese  bedacht,  sondern  wegen 
der  Treue  und  Hingebung,  die  sie  gegenüber  den  Befehlen  ihres 
„Vaters"  bewähren.  Hierhin  gehört  auch  eine  Strafrede  Jeremias 
gegen  den  König  Jojakim. 2)  „Bist  du  ein  König,  weil  im  Ze- 
dernbaum wetteifernd  mit  deinem  Vater?  Wie?  Ass  und  trank 
er  nicht?  Aber  er  übte  Recht  und  Gerechtigkeit;  da  ging's  ihm 
wohl."  Nichts  verrät  hier  die  Spur  einer  abschätzigen  Beurtei- 
lung der  „zeitlichen  Güter."  Sie  sind  etwas  sittlich  Indifferentes ; 
nur  ihr  Erwerb  und  ihre  Verwendung  kann  moralisch  beurteilt 
werden. 

So  offenbart  sich  auch  in  der  Wertung  der  Kulturgüter  die 
Tatsache,  dass  die  Ethik  der  Propheten  keine  eschatologische 
ist.  Das  messianische  Reich  setzt  nur  das  Leben  der  Gegenwart, 
des  Diesseits,  fort;  aber  es  bringt  ihm  die  Verwirklichung  der 
sittlichen  Ideale.    Selbst  Ezechiels  Gottesstaat,  sein  Bild  von  der 

*)  Jer.  35,  6  ff.  —  »)  Jer.  22, 13  ff. 
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Gemeinde  der  Zukunft,  macht  davon  keine  Ausnahme ;  nur  treten 
da  die  spezitisch  gottesdienstlichen  Wünsche  und  Neigungen 
dieses  Propheten  in  den  Vordergrund. 

Sonst  zeigt  jene  Anschauung  von  der  messianischen  Zeit 
nur  solche  Momente,  die  nicht  bloss  einem  Propheten,  sondern 
jedem  ehrlich  und  billig  denkenden  Menschen  jener  Zeit  als 
wertroll  erscheinen  mussten.  Immer  kehrt  das  Bild  von  einem 
gerecht  und  weise  regierten  Volke  wieder,  das,  den  sittlichen 
Geboten  Jhvhs  gehorchend,  glücklich  und  sicher  wohnt.  Von  dem 
Universalismus  in  jener  Idee  wird  hier  abgesehen. 

Die  sittlichen  Ideale  können  sich  nur  in  einem  politisch 
organisierten  Gemeinwesen  verwirklichen.  Mit  solchen  Gedanken 
erkennen  die  Propheten  zugleich  die  Grundlage  an,  auf  denen 
sich  das  moralische  Leben  ihrer  Tage  erbaut.  Aus  diesem 
Grunde  vermögen  sie  auch  tatkräftig  und  mit  ganzem  Herzen  zu 
den  Fragen  Stellung  zu  nehmen,  welche  die  jeweilige  Lage  zur 
Lösung  vorlegt.  Und  so  schweigt  auch  zumeist  jede  müde 
Stimmung;  keine  mürrische,  keine  tatenlose  Fernhaltung  von  den 
Geschäften  dieser  Welt;  denn  das  irdische  Leben  gilt  ja  nicht  als 
die  Vorhalle  zu  einem  künftigen  besseren  und  wahren  Dasein;  es 
ist  vielmehr  das  einzige,  welches  sie  kennen.  Alle  Erwartungen, 
Aufgaben,  Hoffnungen  und  Befürchtungen  werden  in  ihm  erfüllt, 
wenn  anders  sie  überhaupt  realisiert  werden. 

Zur  Tugend  der  Gerechtigkeit,  die  allein  durch  ein  weise 
regiertes  Gemeinwesen  verbürgt  ist,  gesellt  sich  die  Nächsten- 
liebe. Für  die  Propheten  bewährt  sich  die  Liebe  aber  bereits 
in  der  Gerechtigkeit;  sie  verlangen  ein  billiges  Verhalten  gegen 
jedermann;  fordern  auch  für.  den  Fremdling,  die  Witwe  und 
Waise  nur,  dass  man  ihnen  ihr  Recht  nicht  vorenthalte.  Im 
g  ö  1 1 1  i  c  h  e  n  ]  iewusstsein  lassen  sie  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  beiden  Attributen  bestehen;  im  Leben  der  Menschen 
wollen  sie  vor  allem,  dass  die  Gerechtigkeit  wie  Wasser  fiiesse 
und  das  Recht  wie  ein  gewaltiger  Strom.  *)  Wie  man  sich  das 
Resultat  der  Verschmelzung  jener  beiden  Tugenden  zu  denken 
hat,  zeigen  die  sozialen  Gesetze  des  Deuteronomiums ;  kommt 
die  Güte  in  erster  Reihe  den  Armen  und  Schwachen  zu  Hülfe, 
so    wird    dort    die    positive   Unterstützung    der  Stiefkinder  des 

V  Am.  6,  24. 
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Glückes  als  ein  Akt  der  Gerechtigkeit  in  ganz  bestimmten 
Normen  und  Gesetzen  gefordert.  Liebe  und  Gerechtigkeit  un- 
terscheiden sich  in  dieser  Ethik  eigentlich  gar  nicht  durch  die 
Wirkungen,  die  sie  hervorrufen ;  wenigstens  nicht,  wofern  sie  als 
menschliche  Eigenschaften  betrachtet  werden. 

Die  Wahrung  des  Rechtes  erzeugt  Ruhe  und  Frieden.  Der 
Frieden  bedeutet  keinen  sittlich  indifferenten  Zustand;  er  steht 
im  positiven  fruchtbaren  Gegensatze  zum  Kriege.  In  ihm  prägt 
sich  die  Anerkennung  des  Rechtes  und  der  Billigkeit  für  das 
internationale  Leben  der  Völker  aus.  Darum  bringt  auch  das 
messianische  Reich  den  vollkommenen,  den  ewigen  Frieden.  Er 
ist  der  Ausdruck  der  Einheit  des  Menschengeschlechtes ;  sie  wird 
gewährleistet  durch  den  Einen  Gott,  der  jetzt  Quell  des  Rechtes 
und  der  Belehrung  für  alle  Völker  geworden  ist. 


DnickfTon  H.  Ittkowgki,  Berlin,  Gips-Str.  9. 
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